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Expediente No. 09-010478-0007-CO

Res. No. 2011-005966
SALA CONSTITUCIONAL DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA. San José, a las catorce horas treinta minutos del once de mayo
de dos mil once.-

Accién de inconstitucionalidad interpuesta por LUIS IGNACIO
CAMPOS CANTERO, portador de la cédula de identidad No. 1-697-795,
en su condicion de PRESIDENTE EJECUTIVO y REPRESENTANTE
LEGAL DE BOLCOMER BOLSA DE COMERCIO S.A.. contra el
transitorio IX de la Ley Reguladora del Mercado de Valores No. 7732 de
17 de diciembre de 1997, publicada en La Gaceta No. 18 de 27 de enero de
1998 y el Reglamento para las Bolsas de Comercio, emitido por el Consejo
Nacional de Supervisién del Sistema Financiero y publicado en La Gaceta
No. 188 de 22 de octubre de 2006. Intervienen también en la accion, LA
PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA, LA
SUPERINTENDENCIA GENERAL DE VALORES vy EL
PRESIDENTE DE LA CORPORACION AGROBURSATIL PUESTO
DE BOLSA DE COMERCIO S.A., como COADYUVANTE ACTIVO.

RESULTANDO:

1.- Por memorial presentado en la Secretaria de la Sala a las 09:10 hrs.
de 15 de julio de 2009 (visible a folios 1-10), el accionante solicito la
declaratoria de inconstitucionalidad del transitorio IX de la Ley Reguladora
del Mercado de Valores No. 7732 de 17 de diciembre de 1997, publicada
en La Gaceta No. 18 de 27 de enero de 1998 y del Reglamento para las
Bolsas de Comercio del Consejo Nacional de Supervision del Sistema
Financiero, publicado en La Gaceta No. 188 de 22 de octubre de 2006. En
primer término, el accionante se refirio, en términos generales, al
transitorio impugnado, el cual indica que las bolsas de productos estaran
sujetas a la regulacion y supervision de la Superintendencia, con base en las
normas y principios conferidos en la ley que les sean racionalmente
aplicables y mientras no se dicte una legislacion especial que las regule,
para lo cual, la Superintendencia dictard una reglamentacion especial.
Adujo que en esa norma no esté claro a cudles bolsas se refiere. Indicé que



el Codigo de Comercio se ocupé de las bolsas de comercio, que incluian las
de valores. Explicé que, segin el mismo CONASSIF —~considerando VII
del Reglamento para Bolsas de Comercio-, bolsas de comercio, en sentido
estricto, son las que comercian cualquier tipo de bienes, diferentes de los
valores. Sin embargo, alegd que el transitorio IX no se refiere a bolsas de
comercio, sino sélo a bolsas de productos, siendo que productos no es
sinénimo de cualquier tipo de bien diferente de los valores, sino sélo los
resultantes de la actividad humana., incluyendo la mera recoleccion. En
consecuencia, argumento que resulta claro que se faculta la regulacién y la
supervision de las bolsas de productos. Sefialé que esta materia se ocupa de
limitar la libertad de comercio y por esto, como tal, se le debe dar una
interpretacion restrictiva. Afirmé que, a titulo de normar, no pueden
inventarse autorizaciones y aprobaciones, a titulo de supervisar no puede
sancionarse. Adujo que se permite regular y supervisar a las bolsas, no a
otros sujetos. Por eso, asegurd que no pueden regularse los puestos de bolsa
ni los agentes de bolsa. Acusé que, en ninglin momento, se hace extensiva
a las bolsas de productos, la Ley Reguladora del Mercado de Valores.
Argumentd que, simplemente, se faculta a la SUGEVAL a dictar la
normativa que regulara a las bolsas en cuestion, con base en las normas y
principios conferidos en la ley, que les sean racionalmente aplicables.
Indicé que la ley no dicté el régimen legal de las bolsas de productos,
simplemente encargé dictarlo a la SUGEVAL, con la limitacién que debia
inspirarse en la misma Ley Reguladora del Mercado de Valores. Refirié
que, mas bien, el transitorio sacé a las bolsas de productos del Codigo de
Comercio, respecto de lo cual no se hace salvedad alguna. Mencion6 que se
trata de una normativa transitoria, porque asi se denomina, expresamente, y
porque la normativa de SUGEVAL regira sélo mientras no se dicte una
legislacion especial. De otra parte, indico que debe de tomarse en cuenta
que las bolsas de comercio estan reguladas en los articulos 398 y siguientes
del Codigo de Comercio. Con respecto a las denominadas bolsas de
comercio, argumenté que las actividades a realizar en éstas no son,
Unicamente, las indicadas por la ley, pues su fuente principal son los
estatutos o pactos constitutivos. Esas actividades incluyen toda clase de
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contratos de comercio. Explicé que el legislador agreg6 un elemento vital
en el mercado de las bolsas de comercio, que consiste en que la realizacion
de esos contratos de comercio debe ser libre, de manera que toda
interpretacion que se realice de los productos o servicios que una bolsa de
comercio ofrece. debe respetar la libertad exigida por el primer parrafo del
articulo 402. En otros términos, seglin su criterio, esa interpretacion debe
ser amplia y protectora de ese elemento. En ese sentido, sostuvo que toda
interpretacion, labor de fiscalizacion y regulacion, que impida la vivencia
plena de esa libertad tiene vicios de ilegalidad e inconstitucionalidad.
Refirio que los (inicos negocios, actividades o productos que no se pueden
ofrecer o negociar en una bolsa de comercio en Costa Rica, son aquellos
que estén prohibidos por las leyes o estén reservados a las bolsas de
valores. Indico que pueden existir bolsas de comercio especializadas en
cada uno de los rubros que se describen en los incisos a) hasta el d), o bien,
desarrollar negocios con todos esos objetos. Apuntd que la plataforma
juridica creada para implementar ese producto, esta contenida por contratos
a través de los cuales se vende con la posibilidad de recomprar ese bien
inmueble. Manifestd, que esa es la forma en la cual cobra vida la cldusula
abierta que determina el articulo 402 del Codigo de Comercio. Senald que
el legislador permitié la posibilidad de crear otro mercado por medio de las
bolsas de comercio que, sin interferir con las bolsas de valores, pudiera
nacer, crecer y desarrollarse. De ahi que, ese elemento de apertura, al
admitir toda clase de contratos de comercio y la libertad a la que obliga que
sean realizados, debe ser respetado por toda instancia jurisdiccional. En
cuanto a la inconstitucionalidad del transitorio IX, indic6 que la potestad de
legislar, segun el numeral 121, inciso 1°) constitucional, corresponde a la
Asamblea Legislativa, siendo que la misma, segun el articulo 9° de ese
mismo cuerpo normativo, es indelegable. Por tal motivo, argumentd que de
lo anterior se deriva el elemental principio que la regulacion de las
libertades constitucionales debe realizarse, primariamente, por ley,
dejandose al reglamento, Unicamente, la materia complementaria.
Manifesto, que con el transitorio citado se deja en manos de SUGEVAL-
CONASSIF, una verdadera potestad discrecional para definir el régimen



total de estas bolsas, sea, de su libertad de comercio. Acusé que el
transitorio bajo estudio no dicta una regulacién legal para las bolsas de
productos, actividad mercantil protegida por la libertad de comercio
reconocida en el articulo 46 de la Constitucién Politica. Refirié que la
imposicion de criterios no suple la reserva de ley que debe atenderse y
violenta la interdiccién de la delegacion de la funcién legislativa. En
consecuencia, manifesté que se lesionan los articulos 9,28 y 46 de la
Constitucioén Politica, porque hay una abierta delegacion: es decir, no se
dejo a la ley la limitacion de la libertad. Argumentd que una remisién como
“semaforo en verde™ al régimen del mercado de valores es absurda, pues se
trata de operaciones comerciales diferentes, de situaciones apenas con una
minima semejanza -la existencia de bolsas, puestos y agentes que facilitan
operaciones-. Refiri6 que la Ley No. 7732 regula no sélo las bolsas de
valores, pues se ocupa de todo el mercado de valores, el que involucra
NUMErosos actores, sea, “(...) bolsas de valores, puestos de bolsa, agentes
de bolsa, sociedades administrativas de Jondos de inversion, sociedades
calificadores de riesgos y numerosas transacciones de diversos mercados
(mercados primarios y secundarios, operaciones con valores, fondos de
inversion). Comprende la autorizacion de los operadores, la regulacién de
éstos y de sus actividades, la vigilancia y la sancién (..)”. En
consecuencia, sostuvo que se trata de una normativa dictada para un campo
de actividad esencialmente diferente del que desarrollan las bolsas de
productos. Asegurd que no son lo mismo las operaciones bursdtiles que las
operaciones con productos. Aunque ambas bolsas son mercados, las
caracteristicas, volumen y trascendencia de los mismos son radicalmente
diferentes, especialmente en Costa Rica. Sefial6 que el régimen de un
mercado de valores requiere una mayor intervencion publica, pues se
negocia con derechos riesgosos, con ahorro publico, con dinero de los
diferentes sectores de la economia, sea que €stos participen como oferentes
0 como demandantes; en tanto que en las bolsas de productos se negocian
productos tangibles, ciertos y determinados. Agregd que una cosa es la
intermediacion mercantil comiin y otra es la intermediacién financiera en el
sentido en que se plantea en los mercados de valores como uno de los
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medios de realizacion de los negocios. Las diferencias entre la bolsa de
valores y la bolsa de productos son los objetos de negociacion. En ese
sentido, alego que en la primera se inscriben empresas para que se negocien
sus acciones, mientras que en la segunda se inscriben productos para
negociar. Indicé que la ventaja que ofrece una bolsa de productos es la
transparencia y los menores precios, debido a que el comprador se
relaciona directamente con ¢l vendedor sin intermediarios. Aca, los
contratos pueden ser de entrega inmediata 0 diferida. Afiadi6 que una bolsa
de productos es “(...) un mercado, donde mediante el libre juego de la
oferta y la demanda, utilizando el proceso de subasta a viva voz, los
productos se negocian por descripcion, sin la presencia fisica de los
mismos. Todo ello en un marco de transparencia que permite poner en
igualdad de oportunidades a todos los participantes del mercado,
garantizandose la transparencia, la calidad y la liquidacioén del producto
negociado en bolsa (...)". Adujo que si ain la diferencia no estuviera clara,
se violentaria, en todo caso, el principio limite de la discrecionalidad
legislativa, referido a que la normativa transitoria debe ser tal y no un mero
pretexto para esquivar la vigencia de los principios elementales mas
relevantes, como el de la necesaria regulacion legal bésica de las libertades
fundamentales. Acusé que el transitorio impugnado, ni siquiera, tiene plazo
y ya han pasado casi doce afios, sin que, al menos, exista un proyecto de
ley en tramite sobre la materia. Afirm6 que es una clara utilizacion espuria
del instituto de la legislacion transitoria. Argumenté que las atribuciones
que le confiere la Constitucion a la Asamblea Legislativa implican hacer
uso de discrecionalidad. Indico, que ese principio constitucional de
discrecionalidad estd sujeto a limites como el de razonabilidad, el de no
utilizar la interpretacién para reformar y el de no hacer uso de la legislacion
transitoria para disponer soluciones permanentes, mucho menos para
esquivar el principio de reserva de ley en la configuracion de las libertades.
Acusé que el transitorio en cuestion es un abuso mayusculo del Poder
Legislativo, ya que no existe relacion alguna entre éste y la Ley No. 7732.
Argumenté que el abuso del instrumento de la legislacion transitoria es tal
que, en realidad, el transitorio implica la denegatoria del Titulo IV del



Codigo de Comercio relativo a las bolsas de comercio, pues ya las bolsas
de valores habian sido expulsadas de éste. Sefiald que es, por supuesto, una
derogatoria implicita, derivada de que la regulacion total se delega en la
SUGEVAL-CONASSIF, la que debe actuar con inspiracién, unicamente,
en las normas y principios de la Ley Reguladora del Mercado de Valores.
En lo tocante al Reglamento, refirio que, dado que el mismo se emite con
base en el transitorio en mencién -que es meridianamente inconstitucional,
al disponer una delegacién ilicita-, deviene, igualmente, en
inconstitucional. Adujo que constituye una regulacion limitante de un
derecho constitucional dispuesta ex novo, pues la Ley Reguladora del
Mercado de Valores se refiere a otro tipo de actividad. Afiadié que con el
transitorio IX las bolsas de productos quedaron sin regulacion legal alguna
Y, precisamente, lo que se hace es facultar a la SUGEVAL-CONASSIF
para dictarla, discrecionalmente, pues la remision a las normas y principios
de la Ley Reguladora del Mercado de Valores es inocua respecto de las
bolsas de productos, que son otra cosa, comparadas con las bolsas y el
mercado de valores. Aseguré que es el fruto espurio de una violacion al
articulo 9° de la Constitucién Politica. Ademas. indicé que se lesiona el
articulo 140, incisos 3°) y 18), de ese mismo cuerpo normativo, por cuanto,
no se trata de un reglamento técnico que, eventualmente, podria encargarse
a organos especiales. Mencion6 que una reglamentacion asi jamas podria
encargarse a un 6rgano administrativo cualquiera, a menos que se sostenga,
a contrapelo del texto nitido y contundente constitucional, que las
reglamentaciones, cualesquiera, pueden encargarse a cualquiera. Reiterd
que no es que el transitorio IX dispuso la aplicacién de la Ley Reguladora
del Mercado de Valores a las bolsas de productos. Indicé que ese articulo
lo que dispuso es la regulacién de las mismas por un reglamento de la
SUGEVAL (a aprobar por el CONASSIF), con base en las normas y
principios de la Ley Reguladora del Mercado de Valores conducentes.
Argumento que la escogencia de tales normas y principios por parte de la
SUGEVAL resulta totalmente discrecional Y, por ende, se convierte,
practicamente, en un “cheque en blanco”. De otra parte, en cuanto al
régimen sancionatorio, adujo que el Reglamento en cuestion lo que hace es
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una remision a la Ley No. 7732, la cual, unicamente, contempla faltas
acordes con la naturaleza de la materia que regula. De este modo, acusd
que las bolsas de productos podran ser sancionadas, sin respeto del
principio de tipicidad de los ilicitos, consagrado en el articulo 39 de la
Constitucién Politica. Ademas, argument6 que, a titulo de regulacion, la
Superintendencia se autoatribuye la potestad de sancién que no quedd
contemplada, expresamente, en el transitorio IX. Alegd que en el caso de
las bolsas de productos y fuera de lo que prescribe el Codigo de Comercio,
no hay regulacion alguna a nivel de ley. Mencioné que lo que existe es,
simplemente, una delegacién en favor de un 6rgano cualquicra para que
dicte la regulacion primaria, sin siquiera ofrecer un pardmetro razonable,
pues no es la Ley Reguladora del Mercado de Valores, dictada para otro
tipo de actividad, sustancialmente diferente, la que debe aplicarse. Bajo
dicha inteligencia, afirmé que es nula la delegacién y reglamentacion
emitida con fundamento en esa delegacion. Finalmente y, a efecto de
fundamentar la legitimacion que ostenta para promover la presente accion
de inconstitucionalidad, sefialé que lo ampara el numeral 75, parrafo 1°, de
la Ley de la Jurisdiccion Constitucional, en virtud que en el recurso de
amparo No. 09-010464-0007-CO se invoco la inconstitucionalidad de las
normas citadas. Solicitd que se declare con lugar la accion planteada.

3.- Por resolucion de la Presidencia de la Sala de las 15:27 hrs. de 30
de julio de 2009 (visible a folios 63-65), se le dio curso a la presente accion
de inconstitucionalidad.

3.- Ana Lorena Brenes Esquivel, en su condicion de Procuradora
General de la Repiiblica, mediante libelo presentado en la Secretaria de la
Sala a las 15:32 hrs. de 17 de agosto de 2009 (visible a folios 78-93), rindié
el informe de ley. Indicé que, técnicamente, la norma impugnada no es
transitoria. En ese sentido, refirié que el derecho transitorio es una técnica
juridica que busca dar respuesta a los problemas de aplicacién de las
normas en el tiempo, los cuales se producen a raiz de la derogatoria y la
vigencia de otra. De ahi que, se hace necesario adaptar las situaciones
prevalecientes a la nueva realidad que crea la ley recién promulgada.
Sefialé que, sobre este tema en particular, en el Dictamen No. C-060-99 de



24 de marzo de 2009, se indicé lo siguiente: “(...) Las disposiciones
Iransitorias forman parte del Derecho Intertemporal en cuanto tienden a
solucionar conflictos de leyes. Ante los problemas de transitoriedad que la
ley nueva produce, el legislador establece un régimen juridico aplicable a
las situaciones juridicas pendientes. En ese sentido, la funcion de las
llamadas disposiciones transitorias es la de regular en forma temporal
determinadas situaciones, con el Jin de ajustar o acomodar la normativa
nueva o la de dar un tratamiento distinto Y temporal, de caracter
excepcional, a ciertas situaciones. Hechos que no se pretende comprender
dentro de esas nuevas regulaciones generales. Interesa resaltar que en la
base de la norma transitoria se encuentra esa necesidad de responder a
problemas planteados por la entrada en vigencia de la nueva ley; esa es su
esencia. Se ha dicho que el contenido de las disposiciones transitorias
consiste en: a) Las reglas que regulan el régimen juridico aplicable a las
situaciones juridicas previas a la ley, bien declarando la aplicacion de la
nueva, bien declarando la pervivencia de la ley antigua, bien estableciendo
un régimen transitorio distinto del establecido en ambas leves. b) Los
preceptos que regulan en forma provisional situaciones Juridicas nuevas
cuando su finalidad sea la de facilitar la aplicacion definitiva de la ley
nueva (...) En el mismo sentido, Luis Diez-Picazo expresa: En efecto, una
disposicién transitoria puede solucionar el conflicto de leyes estableciendo
cudl de las dos —la antigua o la nueva ley- es la llamada a regular cada
tipo de situacion juridica. Asi, por ejemplo, puede ordenarse que las
situaciones nacidas al amparo de la ley antigua continiien rigiéndose en
todo caso por ella. Esta clase de disposiciones transitorias contiene
normas de conflictos en sentido estricto; es decir, no regulan directamente
Situacion alguna, sino que a través de un punto de conexién determinan
cual de las leyes en conflicto es la aplicable. Junto a esta posibilidad, cabe
asimismo que el legislador dicte otra clase de disposiciones transitorias, en
virtud de las cuales se da una regulacion especifica -diferente, por tanto,
de las recogidas en la ley antigua y en la ley nueva-, a las situaciones
pendientes al momento del cambio legislativo, o a las situaciones que se
produzcan en tanto entra plenamente en vigor la nueva ley en los casos de
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eficacia diferida. Este segundo lipo de disposiciones transitorias no
contiene ya normas de conflicto en sentido técnico, sino por emplear de
nuevo la terminologia del Derecho Internacional Privado, normas
materiales, que imputan directamente a un Supuesto de hecho una
consecuencia juridica. Lo que hace a estas disposiciones poseer naturaleza
intertemporal no es ya su esfructura, sino que su supuesto de hecho
contempla precisamente un problema de conflicto de leyes. De ahi, que se
trate de normas con vigencia temporal limitada o leyes ad tempus, pues
por definicion se refieren a un niimero de posibles situaciones no
indefinido; y de ahi también, que al contener normas materiales, puedan
suscitar a su vez nuevos conflictos temporales con otras leyes’ L, DIEZ-
PICAZO: La derogacion de las leyes, Civitas, Madrid, 1990, pp. 193- 194
(...)". Argumenté que en el asunto bajo estudio no estamos en el supuesto
indicado, tal y como se advirtio desde el afio 2005. Indicod que, ciertamente,
en el Dictamen No. C-124-2005 de 06 de abril de 2005, se sefald que
existian serias dudas sobre si el transitorio IX en cuestion es 0 no una
norma transitoria, cuyo objetivo fuera adaptar la situacion existente a la
nueva realidad creada por la entrada en vigencia de la Ley No. 7732. Asi,
apunt® que en dicha ocasién esa Procuraduria sefial6, de modo expreso, 1o
siguiente: “(...) por la elemental razén de que las potestades de regulacion
y supervision que se le otorgan a la Superintendencia sobre las bolsas de
productos quedan sujetas a un hecho futuro e incierto: que se dicte una
legislacién especial que las regule. Asi las cosas, se puede afirmar que
bajo el ropaje de una norma transitoria se esconde una norma de
naturaleza permanente, pues es claro que la vigencia de una norma
siempre estard condicionada a que en una ley posierior no se le derogue
expresa o tacitamente, hecho que se daria cuando el legislador promulga
la legislacion especial donde se regula las bolsas de productos (...)". No
obstante, afirmé que esa deficiente técnica legislativa no hace que la norma
como tal devenga en inconstitucional. Argumenté que tal patologia juridica
solo ocurrirfa cuando se vulneraran los principios de seguridad juridica,
razonabilidad y proporcionalidad; situacion que, en todo caso, no se
configura en el presente asunto. De otra parte, manifesté que la libertad de



comercio -a la cual hace alusion el accionante-, no es absoluta, tal y como
lo ha indicado la Sala Constitucional, siendo que, por razones de orden
publico, moral o de terceros, se le puede fijar limitaciones concretas a su
ejercicio. En ese sentido, adujo que son, precisamente, razones de orden
publico, las que justifican que el Estado ostente potestades de imperio para
someter a esta libertad (Voto No. 5748-01 de la Sala Constitucional).
Asimismo, aleg6 que las leyes que restrinjan la libertad de comercio deben
ser razonables y proporcionales; es decir, que debe haber proporcionalidad
entre el perjuicio que la medida restrictiva genera en el titular de la libertad
y el beneficio que se obtiene con ésta (Voto No. 4764-99 de la Sala
Constitucional). Refirié que esas razones de orden publico, han llevado al
legislador, mediante el transitorio IX de la Ley No. 7732, a otorgarle a la
SUGEVAL una competencia en materia de regulacion y supervision sobre
las bolsas de productos. Indico que sobre esas importantes potestades de
regulacion y supervision, en el Dictamen No. C-384-2003 de 9 de
diciembre del 2003, se expreso lo siguiente: “(...) a) La funcion de
regulacion y supervision. La actividad Jfinanciera se encuentra sometida a
una intensa ordenacién administrativa, Jundada sobre todo en la necesidad
de proteger al inversionista Y en mantener la solvencia, estabilidad y
liquidez del sistema financiero nacional El objeto de esa actividad es
permitir al mercado la asignacién del ahorro del publico a las necesidades
de financiacion. En efecto, la actividad financiera es ‘la actividad
profesional de mediacion en la asignacion del ahorro a la inversion’ (F,
ZUNZUNEGUI: Derecho Del Mercado Financiero, Marcial Pons, 2000, P
174), ya sea en forma directa a través del mercado de valores, sea en
Jorma indirecta mediante el crédito. ( -..) Dada la importancia del sistema
financiero para la estabilidad econémica de un pais, se somete a las
entidades financieras a un especial régimen de supervision administrativa,
mds intenso que el que soporta la mayoria de los sectores econémicos. Se
debe supervisar la solvencia, la actuacién y el cumplimiento de la
normativa dg~es"entidades regwladas y fiscalizadas. Lo que se justifica
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puiblico que muchas veces carece de informacion o de conocimientos para
apreciar y evaluar el desempefio de esas entidades, a fin de determinar si
la colocacién que hace de sus ahorros es la mds beneficiosa y conocer el
estado financiero de la empresa (...)" En consecuencia, afirmé que la
normativa no vulnera la libertad de comercio por las siguientes razones: 1)
porque la limitacion a esta libertad fundamental tiene origen en una ley
formal; 2) porque la limitacion estd sustentada en una razon de orden
publico y 3) porque la normativa de regulacion y supervision de la
Superintendencia que se encuentra en la Ley Reguladora del Mercado de
Valores se les aplica a las bolsas de productos, en lo que les sean
racionalmente aplicables. De otra parte, aseverd que, tampoco, s¢ vulnera
el principio de reserva de ley. Apunto que en nuestra Constitucién Politica
no encontramos una norma expresa que establezca, en todos los casos, que
la organizacion de las libertades plblicas corresponde al legislador
ordinario. Indico que, a lo sumo, en el articulo 28 de la Carta Fundamental,
que estatuye el principio de libertad —todo lo que no esta prohibido esta
permitido-, se sefiala que las acciones privadas que no daiien la moral o el
orden publico o que no perjudiquen a terceros, estan fuera del alcance de la
Ley. Sefialé que, de conformidad con esta norma, el legislador tiene una
competencia limitada a la hora de regular las libertades publicas. Refirio,
que, en primer término, no se pueden prohibir aquellas acciones de los
sujetos privados que no dafien la moral o el orden publico o que no
perjudiquen a terceros. Asimismo, manifesté que para que las restricciones
a la libertad sean licitas, deben estar orientadas a satisfacer un interés
ptblico imperativo. Afirmé que la normativa en cuestion se ajusta al
principio de reserva de ley, dado que la regulacién y supervision que puede
ejercer la Superintendencia es aquella que tiene como base “(...) las
normas y principios conferidos en esta ley [se refiere a la Ley reguladora
del mercado de valores] que les sean racionalmente aplicables y mieniras
no se dicte una legislacion especial que las regule (...)". Desde esta
perspectiva, argumentd que las autoridades administrativas deben,
necesariamente, ceflirse, de manera estricta, a las normas y principios
legales cuando ejercen las potestades pliblicas de regulacion y supervision



que se les conceden. En segundo lugar, como consecuencia de lo anterior,
indicé que a dichas autoridades no se les est4 autorizando a que actien al
margen de la ley, innovando el ordenamiento Juridico y con ello limitando,
por via reglamentaria, derechos fundamentales. Adujo que, por el contrario,
la normativa cuestionada obliga a las autoridades administrativas a actuar
dentro de cauces muy precisos, sea, las normas y principio legales que
contiene la Ley No. 7732, en el tanto vy cuanto resulten, razonablemente,

compatibles con la naturaleza de las bolsas de productos,Freo, a diferencia

de lo que afirma el accionante, aseverd que la ley mencionada si dicté el
régimen legal de las bolsas de productos en cuanto a la regulacion y

supervision. Afiadié que, mucho menos, se estd violando el principio de
indelegabilidad que establece los numerales 9° y 121 de la Carta
Fundamental, por la sencilla razén que, en el presente caso, la Asamblea
Legislativa no estd delegando en el Consejo Nacional de Supervision del
Sistema Financiero la potestad de legislar. Indicé que a este organo se le
impone en la norma legal cuestionada, el deber de ajustarse, de forma
rigurosa, a las normas y principios legales de regulacion Yy supervision que
S€¢ encuentran en la Ley No. 7732, siempre y cuando resulten,
razonablemente, compatibles con las bolsas de productos. Por consiguiente,
aleg6 que de la forma en que esta redactado el precepto legal, no se observa
la manera en que ese 6rgano podria apartarse de lo preceptuado por el
legislador. Esto, si se toma en consideracion que los pardmetros para el
ejercicio de las potestades de regulacién y supervisién son claros y
precisos. Afirmé que no se esta en presencia de una delegacion de una
funcién, en este caso la legislativa, a un o6rgano de naturaleza
administrativa. De otra parte, adujo que en el supuesto, por ejemplo, que un
precepto del reglamento no se ajuste a lo sefialado por las normas y
principios legales que se encuentran en la Ley No. 7732, no seria
competencia de la jurisdicciéon constitucional dilucidarlo, sino de la
contencioso administrativa -Voto No. 16973-08-. En ese particular,
menciond que la Sala Constitucional ha sido categorica al afirmar que
cuando un reglamento es contrario a una ley, este es un problema de
legalidad, y no de constitucionalidad —Sentencia No. 11921-03-,
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Igualmente adujo que seria un problema de legalidad, y no de
constitucionalidad, si las autoridades administrativas, en el ejercicio de sus
potestades de regulacion y supervision, aplicaran normas y principios
legales que se encuentran en la Ley No. 7732 y que no resultan compatibles
con las bolsas de productos. Afiadio, que, tampoco, resulta de recibo que
con el reglamento se estén creando disposiciones ex novo, porque toda la
regulacion reglamentaria tiene que estar sustentada en la normativa legal
que resulta compatible con las bolsas de productos. Refirio, que el hecho
que las bolsas de valores sean diferentes a las bolsas de productos, no
impide que algunas regulaciones de las primeras, relativas a la supervision
y regulacion, se puedan aplicar a las segundas. En todo caso, alego que siel
accionante considera que las normas reglamentarias no resultan
compatibles con las bolsas de productos debe, en primer término, indicar
cudles son y, en segundo lugar, dar las razones porqué no armonizan con
las citadas bolsas; argumentacion que se hecha de menos en el libelo de la
accion. Apuntd, que lo mismo hay que decir en relacién con la materia
sancionatoria, a la cual se le imputa el vulnerar el numeral 39
constitucional. Indicd, que debe de tomarse en consideracion que el
accionante reconoce que “(...) el Reglamento lo que hace es una remision
a bulto a la Ley Reguladora del Mercado de Valores ", pero segun €l, las
sanciones que estdn en esa ley solo son compatibles con las bolsas de
valores, mas no con las bolsas de productos. No obstante, acus6 que el
interesado no sefialé cuales son las normas y las razones por las cuales no
resultan compatibles con las bolsas de productos. A mayor abundamiento,
argument6 que si alega el quebranto a los principios de razonabilidad y
proporcionalidad, ademas de la violacion del precepto legal -aspecto que no
se invoca en esta accién-, necesariamente, se debe de precisar cudles son
las normas reglamentarias que contienen esos Vvicios y, consecuentemente,
realizar el test de razonabilidad, tal y como lo exige la jurisprudencia
constitucional -Voto No. 5236-99-. Reiteré que no estamos en presencia de
una verdadera norma legal transitoria, sino ante una de naturaleza
permanente. Sin embargo, aclar6 que ese deficiente uso de la técnica
legislativa no convierte per se en inconstitucional el precepto legal, ya que,



€n este caso, debe tenerse presente la naturaleza de la norma, y no el
nombre que le da el legislador. Ademds, sostuvo que con eso no se estin
vulnerando los principios de seguridad juridica, razonabilidad y
proporcionalidad. Solicit6 que se rechace por el fondo la presente accion de
inconstitucionalidad.

4.- Los avisos de ley fueron publicados en los Boletines Judiciales
Nos. 159,160 y 161 de los dias 17. 18 y 19 de agosto de 2009 (visible a
folio 96).

S.- Juan José Flores Sittenfeld, en su condicién de Superintendente
General de Valores, mediante libelo presentado en la Secretaria de la Sala a
las 13:01 hrs. de 26 de agosto de 2009 (visible a folios 97-105), rindio el
informe de ley. Indic6, que si bien la norma alude a las bolsas de productos.
para esa Superintendencia no resulta aceptable considerar que éstas no
incluyan, como especie, a las bolsas de comercio. Refirié, que esa situacion
la aclar6 la Procuraduria General de la Repuiblica al indicar, en el Dictamen
No. C-124-2005, que la Superintendencia General de Valores tiene
competencia para fijar el marco regulatorio y supervisar las bolsas de
comercio. Lo anterior, bajo los siguientes términos: “(...) Ergo, SUGEVAL
puede ejercer sobre estas sus potestades de regulacion y supervision, pues,
como bien lo afirma la Asesoria Juridica del organo consultante, las
bolsas de comercio, mercancias o productos se regula (sic) en forma
genérica en el Cédigo de Comercio, es decir, esta referida a la
organizacion de mercados para toda clase de bienes, incluidos,
obviamente, los productos agricolas (..) Con fundamento en el
“transitorio” IX de la Ley n.° 7732 corresponde a la SUGEVAL la
regulacion y la supervision de las bolsas de comercio, incluidas dentro de
estas las bolsas de comercializacién agricola o de productos
agropecuarios (...)". Refirid, que para llegar a esa conclusion, la
Procuraduria tuvo que valorar si el concepto de bolsas de productos
contenido en el transitorio impugnado, incluia por subsuncion a las bolsas
de comercio, lo cual consideré positivamente ¥, por tanto, entendi6 que la
competencia establecida en la norma aludida alcanzaba a entidades como la
accionante. Argumento, que este tipo de distinciones no alcanzan el ambito
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de la jurisdiccion constitucional, pues determinar conceptos establecidos a
nivel de ley y, por ende, referirse a cual de las bolsas se refiere la norma
cuestionada, corresponde al juez ordinario. Indico, que, por el momento, la
SUGEVAL entiende que su competencia abarca a las normas de comercio
y asi ha procedido a ejercerla. Afadio, que el transitorio IX indica que las
bolsas de productos, lo cual incluye a las bolsas de comercio, se encuentran
bajo la regulacion y supervision de la SUGEVAL, autoridad que puede
aplicar lo dispuesto en la Ley Reguladora del Mercado de Valores en lo que
sea. razonablemente, aplicable. Sefial, que para ejercer tales competencias
es necesario un régimen coercitivo, pues seria un sin sentido dar
instrucciones generales de comportamiento sin que pueda, a su Vvez,
sancionarse a quien no las cumpla. Por tal motivo, indicé que se ha
considerado viable que la supervision implica, necesariamente, la disciplina
de los entes regulados. De ahi que, sea, racionalmente, aplicable el régimen
sancionantorio de la Ley No. 7732, con vista en la remision que para las
bolsas de comercio hizo el transitorio IX. Argumento, que tal posicion fue
respaldada por la Procuraduria General de la Repuiblica en su Dictamen No.
C-384-2003, al explicar las funciones de regulacion y supervision. Afiadio,
que segin los articulos 87, inciso d) y 167 de la Ley No. 7732, a la
SUGEVAL le corresponde realizar las investigaciones que sean necesarias
para determinar el ajuste de las conductas de los sujetos supervisados a la
normativa, asi como el eventual establecimiento de sanciones cuando se
configuren infracciones a dicho ordenamiento. En consecuencia, adujo que
esa Superintendencia ha entendido que, trataindose de un régimen de
policia, en procura de proteger a quien invierte en este tipo de bolsas,
resulta razonable y proporcionado aplicar -a las bolsas de comercio-, las
normas conducentes del régimen disciplinario de la Ley Reguladora del
Mercado de Valores, en el tanto se emita una ley especifica para €stas,
conforme lo ha mandado el transitorio IX. Mencioné que aunque la norma
no indique, expresamente, la palabra “sancionar”, eso no quiere decir que
tal competencia no esté prevista. Por el contrario, reitero que al tratarse de
un poder de policia, la potestad disciplinaria resulta una consecuencia de
los deberes de regulacion y supervision. De otra parte, adujo que la



Procuraduria, en el Dictamen No. C-124-2005, considero que el transitorio
IX no es materialmente una norma transitoria, En todo caso, adujo que el
hecho que la norma como tal no sea transitoria, no significa por esto que
devenga en inconstitucional. Por el contrario, sefial6 que la Procuraduria ha
sostenido que tratindose, en esencia, de una norma permanente, la
competencia alli establecida respecto de las bolsas de comercio se
mantendra vigente hasta que el legislador emita una normativa acorde 2 su
rango. Explic6 que lo que hace el transitorio IX es simplemente servir de
puente entre la anterior legislacion aplicable a las bolsas de comercio -
inconveniente por escueta-, y la que, posteriormente, se dicte. Esto,
remitiendo para ello, en lo que sea razonable, a la aplicacion de las normas
de la Ley Reguladora del Mercado de Valores. Por consiguiente, afirmé
que no existe una violacion al principio de limite de la discrecionalidad
legislativa por el hecho que el transitorio no tenga plazo, ya que, se trata de
un aspecto formal que no alcanza a afectar la sustancia de la norma.
Manifesté que debe de recordarse que la libertad de comercio no es
absoluta y que, en Costa Rica, se encuentra sometida al régimen preventivo
de las libertades publicas conforme lo establece el articulo 46
constitucional, sea, que para realizar este tipo de actividades, es necesario
contar con una licencia previa. Aclaré, que en ciertas materias basta con
una autorizacién municipal, sin embargo, adujo que hay otras que por su
delicadeza e importancia para la economfa del pais -como lo son las
actividades financieras y las del mercado de valores-, se requiere, ademas,
el sometimiento a la autorizacién y fiscalizacion por parte de los organos
del Estado. Argument6 que no existe una disimilitud entre las bolsas de
valores y de productos, tal y como lo alega el accionante. Lo anterior, ya
que si bien podrian variar los productos que se ofrecen en estos mercados,
las reglas de funcionamiento son las mismas. Refirié que al indicar
Bolcomer Bolsa de Comercio S.A., que puede realizar contratos
relacionados con su objeto social y pacto constitutivo de forma libre y que,
ademas, cualquier restriccién a esto que se haga resulta inconstitucional,
deja de lado la maxima que dicha libertad no es irrestricta. Sefialé que en
tal sentido solo es posible aceptar que las bolas de comercio se encuentran

W



reguladas por los articulos 398 a 402 y 406 a 410 del Codigo de Comercio,
el transitorio IX de la Ley Reguladora del Mercado de Valores y el
Reglamento para las Bolsas de Comercio. Apunt6 que de dicha normativa
la Procuraduria General de la Republica, en su Dictamen No. C-124-2005
de 6 de abril de 2005, concluy6 que las bolsas de comercio se encuentran
supervisadas y reguladas por la SUGEVAL y que les resulta aplicable la
Ley No. 7732, en lo que sea razonable y proporcionado. Afiadio que si para
efectos sancionatorios se interpreta que la norma remite al régimen
establecido en la ley en cuestion, esto no puede verse como una violacion
al principio de tipicidad en materia de sanciones administrativas, el cual,
segun ha reconocido la Sala Constitucional, no es tan rigido como en
materia penal. Adujo que tal facultad significa que la Administracion
Publica puede imponer sanciones a los particulares por transgresiones al
ordenamiento juridico, previamente, tipificadas como infraccién
administrativa en una ley. Indic6 que una norma con rango legal debe
establecer una adecuada tipificacion de las conductas consideradas ilicitas,
asi como sus respectivas sanciones, conforme lo dispone el articulo 39 de la
Constitucién Politica. No obstante, sefialé que la jurisprudencia
constitucional ha considerado que, en materia de sanciones, entre el
Derecho Penal y el Derecho Administrativo, existe una diferencia de
matices y que, en ésta ultima, el principio de tipicidad es menos exigente y
no se aplica con la misma rigidez que en el primero. Por ende, sostuvo que
es suficiente, entonces, que las sanciones administrativas se encuentren
previstas, sin que deban estar detalladas, concretamente, mencionandose,
para el caso concreto, a las bolsas de comercio -Sentencia No. 5614-06-.
Seiialé que, conforme con esa jurisprudencia, el argumento ofrecido por el
accionante no es de recibo, ya que la Sala Constitucional, expresamente, ha
permitido aplicar sanciones contra el funcionamiento anormal de un sujeto
supervisado, incluso, de forma discrecional, cuando las faltas no estén
previstas, concretamente, pero que se entienden incluidas en el texto de la
normativa aplicable, tal y como ocurre en el presente caso. Por
consiguiente, no es necesaria la exposicion concreta que si se exige en la
materia penal. Explico que, a nivel de Derecho Administrativo
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sancionador, lo que se requiere, para no causar violaciones al principio de
tipicidad, es que la conducta u obligacion cuyo cumplimiento tiene como
consecuencia una sancion, se encuentre, suficientemente, determinada para
saber de qué se trata. De otra parte, indicé que, con fundamento en las
atribuciones conferidas por el transitorio IX de la Ley No. 7732 y lo
sefialado en el Dictamen No. C-124-2005 de la Procuraduria, el Consejo
Nacional de Supervision del Sistema Financiero emitié el Reglamento para
las Bolsas de Comercio de fecha 14 de septiembre de 2006. Refirio que esa
reglamentacion permitié el cumplimiento del mandato establecido en la
norma impugnada en lo tocante a la regulacion del funcionamiento y las
actividades de las llamadas bolsas de comercio. Agregé que al momento de
consultarsele al accionante el proyecto de dicha reglamentacion no
manifesto lo relativo a una presunta inconstitucionalidad por derivar de una
norma viciada. Solicitd que se desestime la presente accion de
inconstitucionalidad.

6.- Mediante escrito recibido en la Secretaria de la Sala a las 10:39
hrs. de 4 de septiembre de 2009 (visible a folios 443-448), William
Chinchilla Sénchez y Mauro Murillo Arias, apoderados de la sociedad
actora, se refirieron al informe rendido por la Procuraduria General de la
Republica. En ese sentido, indicaron que el transitorio IX es, precisamente,
una norma transitoria. Refirieron que ya han pasado doce afios y no se ha
dictado la legislacion especial a la que hace alusion la norma supra citada.
Argumentaron que no esté en discusion si la materia bajo estudio exige una
reserva de ley, sino si se atendi6, debidamente, tal exigencia. Sefialaron que
el régimen juridico de estas bolsas asi, no es la Ley Reguladora del
Mercado de Valores, sino la reglamentacion especial que dicte la
Superintendencia. Indicaron que la ley mencionada resulta aplicable no
directamente a las bolsas, sino, directamente, a la Superintendencia.
Apuntaron que mas claro no puede estar que el principio de reserva de ley
fue violentado, pues no hay ley que, directamente, determine el régimen de
estas bolsas. Reiteraron que se da una delegacion inconstitucional pues
“(...) si a las bolsas a lo que se les sujeta es a la reglamentacion especial

de la Superintendencia, el régimen total sera determinado por esta y no
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por el legislador, pues jamas podra pretenderse una aplicacion directa de
la Ley Reguladora del Mercado de Valores a las bolsas, porque ello no fue
dispuesto nunca (...)". Sefalaron que la ineludible inspiracién en la Ley
Reguladora del Mercado de Valores dispuesta para la Superintendencia,
como limite para su reglamentacion especial, no enerva la delegacion que,
en realidad. se da. Indicaron que se trata de actividades diferentes —bolsa de
valores y bolsa de productos-, por lo que, racionalmente, no pueden tener la
misma regulacion. En virtud de esto, manifestaron que el legislador no
podia disponer la aplicacion directa de la Ley No. 7732 a las bolsas de
productos, siendo que, ademas, por tal motivo, las dejo a la reglamentacion
especial de la SUGEVAL, inspirandose en las normas y principios de
aquella. No obstante, alegaron que el legislador sélo obligd a la
fundamentacion, mas no a una aplicacién directa. Argumentaron que, al
final, lo que se le otorgd a la SUGEVAL fue la facultad de definir,
discrecionalmente, el régimen de la libertad de comercio en esta especie,
siendo esto, justamente, una delegacion. Afladieron que si la
Superintendencia. al reglamentar, debe cefirse, de manera estricta, a las
normas y principios de la Ley No. 7732, no altera nada. Al respecto,
indicaron que “(...) no basta con senialar pardametros a la Administracion
para que entonces no se violente el principio de reserva de ley; no es esa la
cuestion. El tema es que no se violenta esa reserva (¥ la indelegabilidad)
sélo si el legislador dicta las limitaciones, las define, no cuando deja a la
Administracién dictarlas, precisarlas, aunque le ofrezca “bases”. Las
limitaciones vigentes de las bolsas de productos son legalmente, las del
Cédigo de Comercio y las que dicte la Superintendencia. Esto es lo que
dispone el Transitorio IX citado. Esto no es lo que deberia ser,
constitucionalmente (...)". Sefalaron que la garantia constitucional
consiste en la necesidad que las limitaciones al comercio estén definidas
por el legislador y no por la Administracion. De otra parte, en lo tocante a
la libertad de comercio, adujeron que si bien las bolsas de productos
merecen una regulacion especial, ésta debe ser dada por ley acorde con sus
caracteristicas propias y no por la Superintendencia, discrecionalmente, por
mera delegacion legislativa. Indicaron, que si la regulacién especial a que



s¢ someten tales bolsas la dicta la SUGEVAL con violacion a los principios
de indelegabilidad y de reserva de ley, se configura, necesariamente, un
quebranto a la libertad de comercio que solo puede restringirse por medio
de una ley razonable. Alegaron que no han insistido en la irrazonabilidad
de dicha delegacién, por cuanto, basta con que sea, precisamente,
delegacion para que no proceda. En ese sentido, indicaron que el absurdo
de darle a la SUGEVAL la competencia de reglamentar la actividad se
muestra fielmente, ya que, por ejemplo, pricticamente, todos los supuestos
que originan posibilidad de sancién —articulos 157 y siguientes de la Ley
No. 7732-, serian inaplicables a las bolsas de productos, partiendo del
principio de tipicidad legal. Acusaron que la Procuraduria General de la
Republica intenta poner en labios del legislador algo que nunca dijo, dado
que, “(...) No es que la LRMV sea aplicable a las bolsas de productos en lo
racionalmente aplicable. Leido con calma el Transitorio IX lo que dice es
que las bolsas estas se rigen por la reglamentacion especial que dicte la
Superintendencia, la que debe basarse en la LRM V. Son dos lecturas muy
diferentes (...)".

7.~ A través del libelo presentado en la Secretaria de la Sala a las
14:02 hrs. de 7 de septiembre de 2009 (visible a folios 449-471), Carlos
Esquivel Carmona, en su condicién de Presidente con facultades de
Apoderado Generalisimo sin limite de suma de la sociedad denominada
Corporacién Agrobursatil Puesto de Bolsa de Comercio S.A., solicito que
se le tuviera como coadyuvante activo del presente proceso. Al respecto,
manifesté que su representada ha sido afectada, desde el afio 1998, por el
proceder y ausencia de regulacién e inobservancia de las normas que se
citan de obligado cumplimiento en la Ley Reguladora del Mercado de
Valores, tanto por el Poder Ejecutivo como por la SUGEVAL. Afirmé que
la falta de supervision y regulacion de la SUGEVAL a la bolsa de
productos ~hoy Bolcomer S.A.-, y la no consulta a este Organo sobre
cuestiones de naturaleza bursatil —tal y como lo ordena la ley-, ha
ocasionado que estos mecanismos de comercio se encuentren en el limbo,
en cuanto al cumplimiento normativo y reglamentario. Manifestaron que
las bolsas de productos y comercio deben de ser, obligatoriamente,
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reguladas y supervisadas. Desde que entr6 en vigor la Ley No. 7732, ni la
SUGEVAL ni el Consejo Nacional de Supervision del Sistema Financiero,
han supervisado y regulado a la Bolsa de Productos Agropecuarios S.A.,
incumpliendo asi lo dispuesto en el transitorio impugnado. Sefiald, de
modo expreso, lo siguiente: “(...) Durante el periodo que va de la entrada
en vigor de la Ley N° 7732 (27 de marzo de 1998), al Dictamen C-124-
2005 del 6 de abril de 2005 de la Procuraduria General de la Republica, ni
la Superintendencia General de Valores ni el Consejo Nacional de
Supervision del Sistema Financiero supervisaron o regularon la Bolsa de
Productos Agropecuarios S.A., incumpliendo la normativa que les exigio el
Legislador en el Transitorio IX de la Ley 7732. Aun asi con fundamento en
ese criterio de la Procuraduria, el Consejo Nacional de Supervision del
Sistema Financiero, aprobé el “Reglamento para las Bolsas de Comercio”
en la sesion 603-2006 del 14 de septiembre del 2006, cuyo texto establece
la obligacion de las bolsas de remitir los reglamentos internos para
aprobacién de la SUGEVAL (..) " Adujo que se permitio el
funcionamiento de una ley sin reglamentarla, particularmente, en lo que
corresponde al transitorio IX, sobre las bolsas de productos. Afirmé que esa
situacién vulnera los principios de igualdad, razonabilidad y
proporcionalidad. Afiadi6 que el Poder Ejecutivo, por ejemplo, emitio el
Decreto Ejecutivo No. 30900-COMEX-MAG, el cual fue modificado por el
Decreto Ejecutivo No. 32237-COMEX-MAG, publicado en La Gaceta el
28 de febrero de 2005. Indicéd que tales decretos tomaron en consideracion
la negociacion de Contingentes Arancelarios derivados de los Tratados de
Libre Comercio firmados por Costa Rica con los Estados Unidos
Mexicanos, el Tratado de Libre Comercio entre Centroamérica y Republica
Dominicana, el Tratado de Libre Comercio entre Centroamérica v Chile y
el Tratado de Libre Comercio entre Costa Rica y Canada. Sin embargo,
acus6 que lo anterior contravino lo dispuesto por el articulo 4° de la Ley
No. 7732 y, en ese sentido, no se consulto a la SUGEVAL antes de dictarse
esos actos de alcance general relativos a los mercados de valores.
Mencion6, que al Poder Ejecutivo le correspondia hacer la consulta,
directamente, a la SUGEVAL vy ésta, a su vez, debié pronunciarse, en



virtud de la afectacion que estaba teniendo un mercado consolidado de los
contingentes arancelarios. Acuso, que, por consiguiente, los actos
administrativos sustentados en los referidos decretos (Nos, 30900 y 32237),
son inconstitucionales y nulos, por contravenir su libertad de comercio y su
derecho al trabajo. Agregé que al no cumplirse lo dispuesto por el
legislador, sea, la referida consulta obligatoria, afectd a todos los sujetos
administradores que, como ¢l, forman parte del mercado bursatil de
productos. Manifesté que se est4 frente a una inconstitucionalidad por la
inercia y la omision de la SUGEVAL, la cual los dejé por ocho afios sin la
reglamentacion del transitorio IX de la Ley No. 7732. Indicé que resulta
claro que las bolsas de comercializacion agricola o de productos
agropecuarios se subsumen en las regulaciones que se encuentran en los
numerales 398 y siguientes del Codigo de Comercio. Por consiguiente,
sefialo que la SUGEVAL puede ejercer sobre éstas sus potestades de
regulacion y supervisién. Argumento que al omitirse la regulacion
respectiva por parte de SUGEVAL, todos los agentes economicos que
interact@ian en un sistema de bolsas de productos, estan expuestos a la
inseguridad juridica. Indicé, que se vulnera el principio de transparencia. ya
que, durante los afios que no hubo regulacién se les limito el acceso al
mercado de asignacion de los contingentes arancelarios derivados de la
Ronda de Uruguay. Mencion6 que se quebranta el principio de igualdad,
pues los han discriminado como sistema de intermediacion bursatil, como
mercado regulado y supervisado. Afiadié que, contrario a tener un libre
acceso a la informacién uniforme por parte de todos los agentes
econdmicos que interactian, sucedié lo opuesto con “(...) la ausencia de
regulacion no llevada a cabo por la (SUGE VAL), lo cual hemos sefialado
que no se ejecutd desde el ario de 1998 cuando se promulgé la Ley N° 7732
¥ cuando quisieron aplicar la regulacion ya nos habian desaparecido todos
los mercados posibles y consolidados en la Bolsa de Productos en la que
hoy somos Concesionarios, de una Licencia para operar, pero esos
mercados nos los desaparecié el Poder Ejecutivo incumpliendo la
legislacion y con la inercia Y omision del oérgano regulador. Esto
constituye un acto desproporcionado y que carece de todo principio de
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razonabilidad, por lo tanto se nos han vulnerado los principios de
seguridad  juridica, razonabilidad 'y proporcionalidad, protegidos
constitucionalmente (...)". Indicd que aun cuando SUGEVAL reconoce
publicamente que es el organo encargado de regular y supervisar el
mercado de bolsas de productos, lo cierto es que nunca lo hizo ni lo hace
actualmente. En consecuencia, adujo que su inaccion se impregna de
inconstitucionalidad, por no aplicar lo dispuesto en el articulo 4° de la Ley
No. 7732. De otra parte, reiterd que se vulnera el principio de igualdad. En
ese sentido, argument6, de modo expreso, lo siguiente: “(...) El Poder
Ejecutivo al dictar ese acto de alcance general sin consultar a la
Superintendencia General de Valores, también discrimina y hace ruinosa
la actividad que desempefiamos nosotros los Puestos y Agentes de Bolsa
autorizados, ya que nosotros somos agentes econdémicos de Objeto tinico
(Articulo. 27 Objeto de la Ley N° 7732), lo que quiere decir esto es que,
nuestra actividad se circunscribe a efectuar operaciones de intermediacion
bursatil por cuenta ajena y a nombre propio y por lanto se nos impide
importar directamente productos registrados en la Bolsa como lo establece
Reglamentariamente el Poder Ejecutivo con la emision del Decreto N°
30900 (...) y el Decreto Ejecutivo N° 32237 (...) lo cual discrimina nuestra
actividad y hace nugatorio nuestro derecho al trabajo, al no poder
participar en la asignacion de cuotas de contingentes arancelarios,
directamente pues ltenemos que obligatoriamente y por Ley hacerlo
mediante una operacion de Bolsa de Productos regulada y autorizada, ya
que (...) somos agentes economicos de Objeto timico segun lo dicta la Ley
N° 7732 (...)". Refiri6 que se debe de tomar en cuenta que las bolsas de
comercio estan reguladas en los articulos 398 y siguientes del Codigo de
Comercio, que es la norma superior. En concreto, indico que el articulo 407
de ese cuerpo normativo sefiala que los agentes no pueden efectuar en la
bolsa operaciones a su nombre o por cuenta propia. Apuntd que esa norma
de la legislacién marco descrita en el Cédigo de Comercio es la que regula
su accionar asi como sus limitaciones. Agregd que, ciertamente, se ha
vulnerado el principio de reserva de ley. ya que el Poder Ejecutivo, por via
reglamentaria, estd limitando y restringiendo la libertad de comercio. En



consecuencia, acus6 que se les impida la posibilidad que ellos como
agentes y puestos de bolsa, operen como agentes econdmicos reconocidos
por el mismo Banco Central de Costa Rica para poder transar los
contingentes arancelarios derivados de la Ronda Uruguay, los contingentes
por desabastecimiento de productos agropecuarios o los originados en los
Tratados de Libre Comercio. Argumentd que SUGEVAL, al no realizar la
debida regulacién y dictado la respectiva reglamentacién, hace que se les
discrimine en su actividad de intermediacién bursatil, mediante la cual
generan un valor agregado inmenso al pais al descubrir los precios
publicamente en una rueda de negocios abierta, cristalina y participativa.
Explicé, que la SUGEVAL, en caso de establecer un régimen de
supervisién y regulacion, agregaria un ingrediente muy importante al
mercado bursatil de productos, que es la confianza de quien potencialmente
puede transar en una bolsa de comercio o de productos. En ese particular,
apunté lo siguiente: “(...) la anterior omision deviene en un proceso de
afectacion directa, causindonos dafios Y perjuicios a los Puestos de Bolsa
Y Agentes autorizados, en forma ilegitima ya que se nos ha mancillado ¥y
coartado nuestro derecho al trabajo (Articulo 56 de la Carta Magna) lo
cual ha generado la discontinuidad de nuestra actividad (...) ocasionando
la salida total del mercado, siendo este nuestro sustento principal (...)"..
Asimismo, sefialé que ha quedado ficlmente demostrado que el Poder
Ejecutivo se arroga potestades discrecionales que no le corresponden,
discriminando la actividad bursatil del proceso de asignacion de los
contingentes arancelarios derivados de la Ronde Uruguay, del Tratado de
Libre Comercio y del desabastecimiento de productos agropecuarios, lo
cual deviene, a su vez, en un abandono de la reserva de ley y en una
practica de limitacion al comercio. De otra parte, indic6 que el 4 de agosto
de 2000 se emiti6 el Decreto Ejecutivo No. 28824-COMEX—MEIC-MAG,
mediante el cual se negociaron 11,000 toneladas meétricas de frijol negro
por intermediario de la Bolsa de Productos Agropecuarios S.A. —hoy
Bolcomer-, ya que, este es un producto agropecuario de bolsa y como tal,
por el Decreto No. 28727-COMEX- MEIC-MAG, es registrado a
negociarse en bolsa por sus agentes autorizados. Explico que,
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posteriormente, cuando el Poder Ejecutivo decidié no volver a negociar a
través de la bolsa, se publicé el Decreto Ejecutivo No. 32389-MAG-MEIC-
COMEX. mediante el cual se decretd la modificacion de derechos
arancelarios a la importacion del frijol negro, de 15 de mayo al 15 de
diciembre de 2005. Refiri6 que, de igual manera, sucedi6 con los Decretos
Nos. 32826-MAG-MEIC-COMEX, publicado el 13 de diciembre de 2005,
32215-COMEX-MAG-MEIC, publicado el 18 de julio de 2006 y 33879-
COMEX-MEIC-MAG, publicado el 1° de agosto de 2007. Adujo, que al
emitirse los Decretos Nos. 32826 y 33215 -actos de alcance general-,
nuevamente, el Poder Ejecutivo no efectud la consulta obligatoria que
exige la Ley No. 7732 a la SUGEVAL, segun lo dispone el ya mencionado
articulo 4°. Reiter6 que al incumplirse lo alli dispuesto, se les excluy6 del
mercado y limité la participacion en este tipo de negociaciones tipicas de
las bolsas de comercio, especificamente, en lo tocante al frijol que esta
registrado en la bolsa de productos. Por consiguiente, estim6 que los
anteriores decretos deben, igualmente, declararse inconstitucionales.
Adicionalmente, acusé que el Poder Ejecutivo, tampoco, se pronunci6
sobre la politica seguida por el Poder Ejecutivo, donde emiti6 una clausula
de salvaguardia para bajar el arancel de importacion a los frijoles
clasificados en el inciso arancelario 07.13.33.10 y en la cual se elimino,
directamente, de la negociacién a los agentes de bolsa y puesto de bolsa. En
ese sentido, adujo que la Gnica manera que los agentes economicos de ese
mercado bursatil pueden efectuar operaciones de asignacién de contratos de
frijol por desabastecimiento, es por operaciones de intermediacion bursatil,
como bien lo especifica el objeto Gnico. En consecuencia, afirmé que en los
decretos supra indicados y en los Nos. 32048-COMEX-MEIC-MAG de 20
de octubre de 2004 y 32389-MAG-MEIC-COMEX de 2 de junio de 2005,
no se efectuaron las referidas consultas. De otra parte, adujo que, a traves
de la promulgacion del Decreto Ejecutivo No. 34902-COMEX-MEIC-
MAG de 28 de noviembre de 2008, el Poder Ejecutivo puso a disposicion
de los agentes econdmicos, una cuota méxima de 1000 toneladas métricas
de papa para la industria sin pago de aranceles, excluyendo y
discriminando, sin embargo, a los puestos de bolsa y sus agentes



autorizados, de forma ilegitima, de la negociacion de licencias de
importaciéon de desabastecimiento. Indico que el Poder Ejecutivo, en el
Decreto No. 34902-COMEX-MEIC-MAX, publicado el 28 de noviembre
de 2008, restringi6 el comercio de forma excepcional, lo que representa una
restriccion a los derechos fundamentales de los administrados. Acuso que
en dicha ocasion se emitié una cuota maxima a importar (1000 toneladas) y
no se aplic6 el procedimiento establecido en el articulo 6° de la Ley No.
7472, llamada Ley de Promocion de la Competencia y Defensa Efectiva del
Consumidor y en el Decreto No. 28727-COMEX-MEIC-MAG,
denominado Reglamento de Cuotas de Importacion de Productos
Agropecuarios en Casos de Desabastecimiento. Asimismo, indicé que se
debi6 de seguir el Acuerdo sobre adjudicacién de licencias de importacion
de la Organizacion Mundial del Comercio v las disposiciones del articulo
XIII del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT).
Afirmé, que la Ley No. 7472 no contempla la posibilidad de prescindir del
tramite de consulta previa a la Comisién para Promover la Competencia,
asi como de la audiencia que ésta debe dar a los interesados antes de
establecer la cuota de importacion. Argumentd que al prescindirse de
dichos tramites, el Poder Ejecutivo ha violentado el principio de reserva de
ley en materia de derechos fundamentales. Afiadio que el Poder Ejecutivo,
igualmente, para este Decreto No. 34902, no cumpli6 con lo que dicta la
Ley No. 7732 en su articulo 4°. Solicito que se declare con lugar la accion
de inconstitucionalidad bajo estudio, asi como la nulidad de los Decretos
Ejecutivos Nos. 30900, 32237, 32048, 32389, 32826, 33215, 33879 y
34902.

8.- Por resolucion de las 15:40 hrs. de 9 de septiembre de 2009
(visible a folio 572), este Tribunal Constitucional, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 83 de la Ley de la Jurisdiccion Constitucional, tuvo
como coadyuvante activo al representante de la sociedad Corporacion
Agrobursatil Puesto de Bolsa de Comercio S.A..

9.- En la substanciacion del proceso se han observado las
prescripciones de ley.

Redacta el Magistrado Piza Rocafort; y,




CONSIDERANDO:

I- LEGITIMACION Y PROCEDENCIA DE LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD. El numeral 75, parrafo 1°, de la Ley de la
Jurisdiccién Constitucional establece como uno de los presupuestos para
interponer la accién de inconstitucionalidad, la existencia de un asunto
pendiente de resolver ante los tribunales, inclusive de habeas corpus 0 de
amparo, o en el procedimiento para agotar la via administrativa, como un
medio razonable para tutelar la situacion juridica sustancial que se estima
lesionada. Al respecto, este Tribunal Constitucional, en la Sentencia No.
4190-95 de las 11:33 hrs. de 28 de julio de 1995, indic lo siguiente:

“(...) En primer término, se trala de un proceso de
naturaleza incidental, y no de una accién directa o
popular, con lo que se quiere decir que se requiere de
la existencia de un asunto pendiente de resolver -sea
ante los tribunales de justicia o en el procedimiento
para agotar la via administrativa- para poder acceder
a la via constitucional, pero de tal manera que, la
accién constituya un medio razonable para amparar el
derecho considerado lesionado en el asunto principal,
de manera que lo resuelto por el Tribunal
Constitucional repercuta positiva o negativamente en
dicho proceso pendiente de resolver, por cuanio se
manifiesta sobre la constitucionalidad de las normas
que deberdan ser aplicadas en dicho asunto i

En el caso de estudio, figura como asunto previo el recurso de amparo
promovido por el accionante y tramitado bajo el expediente No. 09-
010464-0007-CO, mediante el cual se invoco la inconstitucionalidad del
transitorio IX de la Ley Reguladora del Mercado de Valores No. 7732 de
17 de diciembre de 1997, y del Reglamento para las Bolsas de Comercio
del Consejo Nacional de Supervision del Sistema Financiero, publicado en
La Gaceta No. 188 de 22 de octubre de 2006.



El accionante estd legitimado para plantear el presente proceso porque el
transitorio de la Ley y el Reglamento impugnados tienen por objeto
especifico regular la actividad bursatil de productos que aquél representa.
Por otro lado, la accién de constitucionalidad constituye un medio
razonable para amparar el derecho que se considera lesionado en el asunto
principal (Recurso de Amparo) y es obvio que lo que aqui se resuelva
repercutird decisivamente en el proceso pendiente de resolver, por cuanto
aquél se funda en las normas contra las que se acciona.

IL- OBJETO DE LA ACCION. EI accionante aduce que el
transitorio IX de la Ley Reguladora del Mercado de Valores No. 7732 de
17 de diciembre de 1997 incurre en los siguientes vicios de
inconstitucionalidad: 1) Violenta el numeral 9° de la Constitucién Politica,
ya que delega, indebidamente, la regulacion y supervision de las bolsas de
productos en manos de la Superintendencia General de Valores. Esto, atin y
cuando, para tal efecto, el legislador promulgé el Titulo IV del Codigo de
Comercio; 2) quebranta el principio de reserva de ley y el numeral 46
constitucional, dado que impone limitaciones y restricciones a la libertad de
comercio, Unicamente, a través de un reglamento y sin fundamento en una
ley; 3) permite que se defina -de manera discrecional y, tomando,
erroneamente, como pardmetro el régimen juridico creado para el mercado
de valores-, un régimen de otro mercado considerablemente distinto al de
los productos y 4) se ha consolidado, en realidad, como una norma
permanente y no transitoria, pues han pasado casi doce afios desde su
promulgacion sin que, a la fecha, exista, al menos, un proyecto de ley en
tramite que regule la materia. Asimismo, el interesado considera que el
Reglamento para las Bolsas de Comercio, publicado en La Gaceta No. 188
de 22 de octubre de 2006, deviene, igualmente, en inconstitucional, dado
que, fue emitido con fundamento en el referido transitorio IX; es decir, de
conformidad con las normas y principios -a escoger discrecionalmente por
la SUGEVAL-, que contempla la Ley No. 7732. Ademas, considera que
dicha normativa presenta, de igual forma, los siguientes vicios: 1) Vulnera
el numeral 140, incisos 3°) y 18), de la Constitucion Politica, toda vez que,
esta debié de ser dictada por el Poder Ejecutivo y no por un érgano
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administrativo cualquiera y 2) quebranta el preceplo 39 constitucional,
dado que, en cuanto al régimen sancionatorio, remite a lo dispuesto en la
Ley Reguladora del Mercado de Valores, la cual contempla faltas
relacionadas, exclusivamente, con la materia que regula, sea, con las bolsas
de valores y no de productos.

IIL- NORMAS IMPUGNADAS. En la presente accion de
inconstitucionalidad, se cuestiona el transitorio IX de la Ley Reguladora
del Mercado de Valores No. 7732 de 17 de diciembre de 1997, publicada
en La Gaceta No. 18 de 27 de enero de 1998, precepto que establece lo
siguiente:

“Las bolsas de productos estaran sujetas a la

regulacion y supervision de la Superintendencia, con

base en las normas y principios conferidos en esta ley

que les sean racionalmente aplicables y mientras no se

dicte una legislacion especial que las regule. Para tales

efectos, la  Superintendencia  dictard  una

reglamentacion especial. Rige dos meses después de su

publicacion, excepto lo establecido en el articulo 190

del titulo XII, Modificaciones de otras leyes, que

entrard a regir a partir de la fecha de publicacion, asi

como la reforma al articulo 69 de la Ley Orgadnica del

Banco Central de Costa Rica,  contenida

en el inciso d) del articulo 188 de esta ley, la cual

entrard en vigencia a partir del 1 de julio de 1998."
Asimismo. el interesado impugna el Reglamento para las Bolsas de
Comercio, emitido por el Consejo Nacional de Supervision del Sistema
Financiero y publicado en La Gaceta No. 188 de 22 de octubre de 2006.

IV SOBRE LA INCONSTITUCIONALIDAD DEL

TRANSITORIO IX DE LA LEY REGULADORA DEL MERCADO
DE VALORES. El accionante aduce que el transitorio IX de la Ley
Reguladora del Mercado de Valores deviene en inconstitucional pues -en
contra de lo dispuesto en el numeral 9° de la Constitucion Politica-, delega,
indebidamente, una potestad que le corresponde, en exclusiva, a la



Asamblea Legislativa, sea, la regulacion y supervision de las bolsas de
productos, en manos de la Superintendencia General de Valores -
SUGEVAL-. Esto, ademas, en su criterio, adn y cuando, para tal efecto, el
legislador promulgd el Titulo IV del Codigo de Comercio.

La delegacién de poderes legislativos que se acusa de inconstitucional (por
violacién al articulo 9 de la Constitucion), se entronca en el presente caso
con ¢l principio de Reserva de Ley reconocido en el pérrafo primero del
articulo 28 de la Constitucién Politica, segiin el cual “nadie puede ser
inquietado ni perseguido por la manifestacion de sus opiniones ni por acto
alguno que no infrinja la ley.”

Desde sus primeras sentencias, esta Sala Constitucional ha reconocido al
Principio de Reserva de Ley (ver, por ejemplo, Resoluciones N° 74 del 8§ de
noviembre de 1989, N° 106 del 17 de noviembre de 1989: N° 13 del 5 de
enero de 1990, al “interpretarse erréneamente un reglamento"). Mas
ampliamente, el principio se reconoce en las Resoluciones N° 1635 de
1990, sobre regulacion de la libertad de empresa y el principio de libertad,
N° 1874 de 1990, sobre el uniforme tinico en los colegios privados; N° 980
de 1991,sobre regulacion de la deuda politica), N° 3550 de 1992, sobre
libertad de ensefianza; N° 5386 de 1993, sobre concesion de bienes
demaniales aplicables a la telefonia moévil; N° 1156 de 1994, sobre libertad
de expresion y censura de espectéculos publicos; N° 2883 de 1996, sobre
participacion electoral de funcionarios Judiciales; o la N° 6519 de 1996.
sobre regulacion de distancias entre “gasolineras™; por solo citar algunas.

En la sentencia N° 3550-92 esté Sala resumi6 los corolarios principales del
principio de Reserva de Ley: "a) En primer lugar, el principio mismo de re-
serva de ley, del cual resulta que solamente mediante ley formal, emanada del
Poder Legislativo por el procedimiento previsto en la Constitucion para la e-
mision de las leyes, es posible regular y, en su caso, restringir los derechos y
libertades fundamentales. Todo, por supuesto, en la medida en que la natura-
leza y régimen de éstos lo permita, y dentro de las limitaciones constituciona-
les aplicables; b) En segundo, que solo los reglamentos ejecutivos de esas le-
yes pueden desarrollar los preceptos de éstas, entendiéndose que no pueden
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incrementar las restricciones establecidas ni crear las no establecidas por e-
llas, y que deben respetar rigurosamente su “contenido esencial™; y ¢) En ter-
cero, que ni aun en los reglamentos gjecutivos, mucho menos en los auténo-
mos u otras normas o actos de rango inferior, podria validamente la ley dele-
gar la determinacién de regulaciones o restricciones que solo ella esta habili-
tada a imponer; de donde resulta una nueva consecuencia esencial: d)
Finalmente, que toda actividad administrativa en esta materia €s necesaria-
mente reglada, sin poder otorgarse a la Administracion potestades discrecio-
nales, porque éstas implicarian obviamente un abandono de la propia reserva
de ley.”

En el presente caso, aun cuando el transitorio IX de la Ley Reguladora del
Mercado de Valores No. 7732 de 17 de diciembre de 1997, publicada en La
Gaceta No. 18 de 27 de enero de 1998; cumple con el requisito de habilitar
legalmente una reglamentacion de las Bolsas de Comercio, esa minima
habilitacion legal no cumple los requisitos minimos de la delegacion
legislativa ni la reserva de ley, porque:

1) Se trata de una norma legal transitoria que habilita genéricamente la
emision de un Reglamento para las Bolsas de Comercio, emitido por
el Consejo Nacional de Supervision del Sistema Financiero (no por
la Superintendencia) y publicado en La Gaceta No. 188 de 22 de
octubre de 2006, y no por el Poder Ejecutivo conforme al articulo
140, inciso 3) de la Constitucién Politica. Aunque esta Sala ha
reconocido la posibilidad de que el legislador delegue la regulacion
de materias cubiertas por la Ley, en otros entes piblicos creados con
el proposito de regular y supervisar materias atinentes a esa Ley: en
el presente caso, la ley al establecer y regular el Consejo Nacional de
Supervision del Sistema Financiero, desarrollé ella misma los
alcances de lo que le corresponderia regular (el sistema financiero) y
no desarrolld los alcances posibles de regulacion de otro tipo de
bolsas o establecimientos para los que no establecié ni siquiera los
pardmetros basicos de regulacion, sino que se limito a delegar en la
Superintendencia (0 en ese Consejo para tal efecto), la

reglamentacion especial “con base en las normas y principios



conferidos en la ley que les sean racionalmente aplicables y mientras 3
no se dicte una legislacién especial que las regule”.

2) Se trata de un transitorio de Ley. que no podria véilidamente delegar la
determinacion de regulaciones o restricciones, que sélo la Ley est4 ha-
bilitada a imponer, al menos en sus aspectos basicos, de manera que
los regulados sepan desde la propia lectura de la Ley, el alcance
minimo y maximo de las regulaciones que deben cumplir, sobre todo
porque la reglamentacién incluye restricciones, sanciones y
procedimientos regulatorios. Los detalles y procedimientos que
desarrollan la Ley, si podrian, en cambio, delegarse y desarrollarse en
un Reglamento, pero solamente cuando la propia Ley definiera sus
aspectos y alcances basicos de la regulacion y no los remitiera
genéricamente a regulaciones paralelas pero distintas de la que se
reglamenta.

3) Se trata de un transitorio legal que otorga a la Superintendencia
General de Valores -SUGEVAL- segln el texto (o al Consejo
Nacional de Supervisién del Sistema Financiero, segtin su desarrollo), 3
potestades préicticamente discrecionales de regulacion, donde no se
establecen en la propia Ley los pardmetros de regulacion, sino que se
limitan a delegar esa regulacion en forma genérica y amplia, al punto
de que el tinico pardmetro legal que se establece es el guiarse (“con
base™) en las normas y principios conferidos en la ley para supervision
de otras materias (las del sistema financiero) y que se pretende aplicar

a una materia distinta (de ahi la diferente regulacion), la de las bolsas

de co i . La ausencia de parametros minimos de

regulacion por parte de la propia Ley delegante, implica obviamente

un abandono de la propia reserva de ley y una delegacion
inconstitucional de poderes. En este caso, de la potestad de legislar del
articulo 9 constitucional.
Afirmar que, con base tan genérica, la SUGEVAL (o el Consejo) tiene la
potestad de regular y supervisar ¢l mercado de productos o de comercio v,
por consiguiente, de imponerle restricciones a la libertad de comercio que :)
en éste se ejerza, de conformidad, a su vez, con las normas y principios
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establecidos por la Ley Reguladora del Mercado de Valores “que le sean
racionalmente aplicables”, es una afirmacion que no se compadece con el
sentido practico del principio de Reserva de Ley, ni con los articulos 28y
46 de la Constitucion. El legislador, claro esta, siempre que no vulnere el
contenido esencial de derecho constitucional a regular, puede
legitimamente regular y limitar el alcance del derecho constitucional a la
libertad de agricultura, industria y comercio en el campo bursétil y de
comercio de productos; pero debe el legislador mismo hacerlo en sus
aspectos basicos —como lo hizo con la actividad financiera-, de manera que
los destinatarios sepan desde la propia lectura de la Ley, los limites y los
requisitos minimos para dedicarse legitimamente al ejercicio de sus
actividades. Aunque se afirme que la regulacion impugnada cuenta con
base legal, esa base no cumple los requisitos minimos para considerarse
valida ni para delegar, sin parametros basicos, la regulacion que se pretende
desarrollar. La potestad que otorga el transitorio bajo estudio, con base en
la cual se emitié el también cuestionado Reglamento para las Bolsas de
Comercio, a través del cual se regula detalladamente todo lo concerniente a
las denominadas bolsas de productos; no cumple con los requisitos
minimos para sustentar el Reglamento impugnado. Y esto porque €s
practicamente imposible verificar en sede legal si el Reglamento desarrolla
las normas y principios “racionalmente aplicables” de la Ley Reguladora
del Mercado de Valores a efecto de regular y supervisar las bolsas de
productos.
Este Tribunal Constitucional ha sefialado reiteradamente que la
incompatibilidad entre un reglamento y una ley es materia de legalidad. En
ese sentido. en el Voto No. 4504-06 de las 18:34 hrs. de 29 de marzo de
2006, sefiald lo siguiente:
“(...) V.- Para concluir, es menester dejar en claro que -tal y como
se ha reafirmado anteriormente- no es del resorte de la Sala
Constitucional dilucidar cuestiones relativas a la vigencia en el
tiempo de una norma, sino unicamente respecio de su regularidad
constitucional, En efecto: “En relacion a las cuestiones que seran

objeto de andlisis, debe rechazarse esta accién en cuanto pretende



que se declare que las normas cuestionadas Sueron derogadas
tacitamente con la promulgacion del Cédigo de Comercio, ya que se
Irata de un problema de colisién de normas infraconstitucionales
que debe ser resuelto en la via jurisdiccional ordinaria por parte
del érgano encargado de su eventual licacidn y no por esta sede
(...)". (El destacado no forma parte del original).

Sin embargo, esta Sala ha sefialado también que esto es asi cuando la Ley
minimamente establece los parametros regulatorios que permitan contrastar
en la via ordinaria la conformidad o no del texto reglamentario con la Ley.
Caso distinto es el de la delegacion legislativa abierta, esto es, cuando el
legislador delega discrecionalmente la regulacion de una materia reservada
a €l, sin fijar los alcances y parametros de esa regulacion e incluso abriendo
el espacio para establecer requisitos de acceso a una actividad, sanciones,
prohibiciones, etc., que no vienen definidos nj siquiera minimamente en la
Ley, sino que se delegan genérica y discrecionalmente en una entidad
administrativa que tiene por objeto regular materias afines (valores y
sistema financiero) pero diversas a la que aqui se trata (comercio,
productos). En estos casos, el Juez ordinario se encuentra con pocos
parametros para contrastar la legalidad de la reglamentacion, por cuanto la
Ley misma no establece esos parametros, sino que los establece de manera
muy gencrica al sefialar inicamente como tales: . Jas normas y principios
conferidos en esta ley que les sean racionalmente aplicables™. De manera
que se delega genéricamente en una Superintendencia de Valores (o
Consejo, para estos efectos), la reglamentacion de una materia distinta —la
comercializacion de productos- a la de su competencia propia. Tanto es asi,
que ni siquiera el legislador considera que les alcanza a aquellas, porque el
mismo legislador delega en norma separada —un transitorio de le Ley- la
reglamentacién por la SUGEVAL (0 el Consejo Nacional de Supervision
del Sistema Financiero) del comercio de productos.

V.- De otra parte, el interesado alega quebrantado el principio de reserva de
ley en relacion con el articulo 46 constitucional, ya que, segtin su dicho, las
limitaciones y restricciones que se impongan en contra de su derecho
fundamental a la libertad de comercio, deben de efectuarse a través de una
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ley -la cual es practicamente inexistente-, y no mediante la promulgacion
de un reglamento. Por consiguiente, afirma que se le otorga a la
SUGEVAL una potestad discrecional e inconstitucional para definir el
régimen juridico de las bolsas de productos. En este caso, considera este
Tribunal Constitucional que, efectivamente, la delegacion legislativa
operada en el Transitorio impugnado violenta el principio de Reserva de
Ley en relacion con el articulo 46 de la Constitucion por los motivos arriba
sefialados.

VI.- Asimismo, se acusa que -de manera discrecional y, tomando como
parametro el régimen juridico creado para el mercado de valores-, se
define, erréneamente, a través del transitorio IX, el régimen de las bolsas
de productos. Por consiguiente, aduce ¢l accionante que el legislador, a la
hora de redactar el transitorio en cuestion, omitié considerar que se trata, en,

realidad, de dos mercados, considerablemente, distintos, en los cuales, a su

vez, se ejecutan operaciones comerciales diferentes. En efecto, el hecho

que las bolsas de valores sean diferentes a las bolsas de productos -

situacion que el legislador no ignora, de ahi la redacci6n de la norma y del
reglamento cuestionados-, impide que algunas regulaciones de las primeras

-relativas a la supervisién y regulacion-, se puedan aplicar a las segundas

sin tener parametros legales de aplicacién. Con un marco legal de

delegacion tan amplio y ambiguo, es practicamente imposible verificar en
vias de legalidad ordinaria si las normas de la Ley Reguladora del Mercado
de Valores son compatibles, por la especialidad de la materia, con las
bolsas de productos.

VIL.- Finalmente, en lo tocante al transitorio IX, el accionante acusa que
habian pasado casi doce afios desde la promulgacién de esta norma -que
pareciera permanente y no transitoria-, sin que, a la fecha de su recurso y
de la Accion, existiera, al menos, un proyecto de ley en tramite que regule
la materia. Situacion anterior que, en su criterio, se agrava si se observa que
la norma, ni siquiera, estipula un plazo para tal efecto. Por ende, estima el
interesado que las normas transitorias -como la presente-, no se han creado
para ser utilizadas de forma espuria, brindando soluciones de manera
indefinida.



El problema no es si la regulacion delegada se desarrolla en un articulo
permanente o transitorio de una Ley, sino si esa Ley establece los
parametros minimos para habilitar la regulacion. El hecho que la norma
impugnada sea de naturaleza transitoria o, por el contrario, permanente -tal
y como, incluso, reconoce la Procuraduria General de la Republica-, no la
hace per se inconstitucional. Asimismo, debe observarse que la omision en
regular definitivamente y, a través de una ley especial, las bolsas de
productos, no es residenciable ante esta Sala.

VIIL- ACERCA DE LA PRESUNTA INCONSTITUCIONALIDAD
DEL REGLAMENTO PARA LAS BOLSAS DE COMERCIO. El
interesado considera que el Reglamento para las Bolsas de Comercio
deviene, igualmente, en inconstitucional, dado que, fue emitido con
fundamento en el referido transitorio IX; es decir, de conformidad con las
normas y principios -a escoger discrecionalmente por la SUGEVAL-, que
contempla la Ley No. 7732. Dado que esta Sala ha considerado
inconstitucional el transitorio IX de esta Ley, por violacion del principio de
separacion de poderes y prohibicion de delegacion legislativa y del
principio de Reserva de Ley en relacion con el articulo 46 de la
Constitucién, al tratarse de una delegacién reglamentaria inconstitucional,
corresponde declarar, en consecuencia, la inconstitucionalidad del
Reglamento que desarrolla esa delegacion. De esta manera, bajo tal
presupuesto, el Reglamento para las Bolsas de Comercio debe reputarse,
per se, inconstitucional, sin necesidad de analizar el alcance de sus
regulaciones, puesto que las mismas podrian ser vélidas si se establecieran
por Ley o si una Ley delegara legitimamente la regulacion, estableciendo
clla misma, al menos, los parametros de esa delegacion, lo que no ocurre
minimamente en el presente caso.

IX.- Asimismo, el accionante estima que el Reglamento para las Bolsas de
Comercio -emitido por el Consejo Nacional de Supervision del Sistema
Financiero- quebranta lo dispuesto en el numeral 140, incisos 3°) y 18), de
la Constitucion Politica, toda vez que, éste debié de ser dictado por el
Poder Ejecutivo y no por un organo administrativo cualquiera. En ese
particular, el gestionante sostuvo que la norma en cuestion no se constituye
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como un reglamento técnico que, eventualmente, podria encargarse a entes
descentralizados u 6rganos especiales.

Para tal efecto, se debe de aclarar, en primer término, que el legislador
incurrié en un error al sefialar en el transitorio IX en cuestién que “Para
tales efectos, la Superintendencia dictard una reglamentacion especial”,
Esto, ya que, de conformidad con lo dispuesto en la Ley No. 7732, resulta
evidente que la potestad reglamentaria, en materia de regulacion,
supervision, fiscalizacion y vigilancia que, conforme a la ley, debe de
ejercer la SUGEVAL, le compete al Consejo Nacional de Supervision del
Sistema Financiero -CONASSIF-. De esta manera, el Reglamento para las
Bolsas de Comercio fue, ciertamente, dictado por el Consejo Nacional de
Supervision del Sistema Financiero, el que, a su vez, segtin el numeral 169
de la Ley No. 7732, se constituye como un 6rgano colegiado de direccion
superior de las tres Superintendencias del Sistema Financiero, a saber, la
Superintendencia General de Entidades Financieras (SUGEF), la
Superintendencia General de Valores (SUGEVAL) y la Superintendencia
de Pensiones (SUPEN). Lo anterior, atendiendo, como se dijo, a la potestad
reglamentaria que le es atribuida, especificamente, segun el numeral 171,
incisos b). e), f). i), j). n), i), 0), p) y q), de la Ley Reguladora del Mercado
de Valores No. 7732.

En anteriores oportunidades, esta jurisdiccion constitucional ha reconocido
la potestad reglamentaria que posee el Consejo Nacional de Supervision del
Sistema Financiero (Véanse al respecto los Votos Nos. 10976-06 de las
18:08 hrs. de 26 de julio de 2006, 17599-06 de las 14:06 hrs. de 6 de
diciembre de 2006 y 2939-07 de las 09:04 hrs. de 2 de marzo de 2007).

Sin embargo, dado que las normas impugnadas, han sido declaradas
inconstitucionales, no considera esta Sala que se necesita entrar a analizar
el alcance concreto de la regulacion por parte del Consejo Nacional de
Supervision del Sistema Financiero y no por “la Superintendencia”, como
se indica en el transitorio IX anulado.

X.- También se aduce violacién al articulo 39 de la Carta Politica, toda vez
que, el Reglamento en cuestion -en cuanto al régimen sancionatorio-, se
remite a lo dispuesto en la Ley Reguladora del Mercado de Valores, la cual,



segun ¢l accionante, contempla faltas relacionadas, exclusivamente, con la
materia que regula, sea, con las bolsas de valores y no de productos. Dado
que las normas impugnadas, han sido declaradas inconstitucionales, no
considera esta Sala que se necesita entrar a analizar el contenido concreto
del marco regulatorio anulado.

XL- SOBRE LA COADYUVANCIA ACTIVA. Finalmente, debe de
observarse que el Presidente de la Corporacion Agrobursatil Puesto de
Bolsa de Comercio S.A., ademas de reiterar algunos de los alegatos
€Xpucstos, a su vez, en el presente proceso por el accionante, solicité la
declaratoria  de inconstitucionalidad -realizando  otro tipo de
consideraciones juridicas-, de los Decretos Ejecutivos Nos. 30900, 32237,
32048, 32389, 32826, 33215, 33879 y 34902. Esto, ya que, en otras cosas -
segun argumenta-, estas tltimas normas fueron dictadas sin que, de previo
y, de acuerdo con el numeral 4° de la Ley No. 7732, se haya realizado la
respectiva consulta a la SUGEVAL. Situacién anterior que, en su criterio,
hizo que la Corporaci6n referida haya visto limitada, injustificadamente, su
participacion en el mercado de varios productos. Asimismo, el coadyuvante
adujo que la SUGEVAL no ha respetado el procedimiento establecido en el
articulo 6° de la Ley No. 7472, denominada Ley de Promocion de la
Competencia y Defensa Efectiva del Consumidor, el Reglamento sobre la
Adjudicacion de Cuotas de Importacién en Casos de Desabastecimiento de
Productos Agropecuarios, asi como el Acuerdo sobre Adjudicacion de
Licencias de Importacion de la Organizacion Mundial del Comercio y las
disposiciones del articulo XIII del Acuerdo General sobre Aranceles
Aduaneros y de Comercio. En virtud de lo anterior y, tomando en
consideracién lo dispuesto en el numeral 83 de la Ley de la Jurisdiccion
Constitucional, el referido Presidente de la Corporacion Agrobursatil —en lo
tocante a la similitud de extremos sefialados por el accionante-, debera de
estarse a lo sefialado en esta sentencia. Sin embargo, la presente gestion de
coadyuvancia -atendiendo, nuevamente, a lo dispuesto en la norma de rito
mencionada-, debe de ser rechazada en todo aquello que no corresponda
directamente con los alegatos seiialados en el presente proceso por el
accionante, toda vez que el coadyuvante, como figura procesal, no puede
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pedir nada para si o formular pretensiones diferentes, excluyentes,
accesorias 0 complementarias (articulos 14 de la Ley de la Jurisdiccion
Constitucional y 112 del Cédigo Procesal Civil). De ahi que, esta Sala
resulte incompetente, en este caso en particular, para analizar si los
decretos ejecutivos arriba sefialados devienen o no en inconstitucionales.
XIL.- COROLARIO Y DIMENSIONAMIENTO TEMPORAL DE LA
SENTENCIA. En mérito de lo expuesto, se impone acoger la presente
accion de inconstitucionalidad. Ahora bien, el articulo 91 de la Ley de la
Jurisdiccion Constitucional permite al Tribunal dimensionar los efectos de
las sentencias, no obstante los efectos declarativos y anulatorios. En este
sentido, establece que la Sala podra graduar y dimensionar en el espacio, el
tiempo o la materia, su efecto retroactivo, y dictara las reglas necesarias
para evitar que esto produzca graves dislocaciones de la seguridad, la
justicia o la paz sociales. Por su parte, la Sala ha establecido para otros
casos la posibilidad de dimensionar los efectos de sus sentencias,
prospectivamente, para proteger derechos fundamentales o intereses
fundamentales de la Nacion, como ocurri6 en las decisiones No. 2008-1572
de las 14:54 horas del 30 de enero de 2008 y 2006-7965 de las 16:58 horas
del 31 de mayo de 2006, y en sentido similar, por primera vez, en la
sentencia 1992-1696 de las 15:30 horas del 23 de agosto de 1992. Siendo
evidente la importancia de la disposiciones impugnadas en la vida
econémica y social del pais, y para evitar graves dislocaciones a la
seguridad juridica y de las transacciones econdmicas del pais, la normativa
se mantiene en vigencia por el plazo que se indica en la parte dispositiva
de esta sentencia, para que las autoridades publicas encargadas de la
Supervision del Sistema Financiero no solo puedan aplicar las
disposiciones, sino que pueden gestionar ante las autoridades legislativas la
normativa respectiva, de conformidad con lo sefialado por esta sentencia.
En consecuencia, los efectos anulatorios tomaran vigencia un afio a partir
de la fecha de dictada esta sentencia.

XIIL.- Los Magistrados Mora, Jinesta y Araya salvan el voto y declaran sin
lugar la accion.-

POR TANTO:



Se declara con lugar la Accién de Inconstitucionalidad por mayoria. Se
anula el Transitorio IX de la Ley Reguladora del Mercado de Valores N°
7732 de 17 de diciembre de 1997, publicada en La Gaceta N° 18 del 27 de
enero de 1998 y el Reglamento para las Bolsas de Comercio, emitido por el
Consejo Nacional de Supervision del Sistema Financiero y publicado en La
Gaceta N° 188 de 22 de octubre de 2006. De acuerdo con el articulo 91 de
la Ley de la Jurisdiccién Constitucional, se dimensiona en el tiempo la
nulidad aqui pronunciada, la que regird prospectivamente al cumplirse un
afio de la presente Sentencia, con el objeto de evitar dislocaciones a la
seguridad, a la justicia y a la paz social. Lo anterior, sin perjuicio de los
derechos adquiridos de buena fe, las situaciones juridicas consolidadas por
prescripeion, caducidad o sentencia con autoridad de cosa juzgada material.
Comuniquese a la Procuraduria General de la Reptblica, al accionante, a
las partes del asunto previo y al Consejo Nacional de Supervision del
Sistema Financiero. Publiquense los avisos e integramente el voto en el
Boletin Judicial y reséfiese en el diario oficial La Gaceta. Notifiquese. Los
Magistrados Mora, Jinesta y Araya salvan el voto y declaran sin lugar la

Accion.

Ana Virginia Calze;da Miranda

Presidenta

Gilbfrt Avhijo S.

ando Cruz C.
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Exp: No. 09-010478-0007-CO
Res. No. 2011-5966

VOTO SALVADO DE LOS MAGISTRADOS
MORA, JINESTA Y ARAYA.

Los Magistrados Mora Mora, Jinesta Lobo y Araya Garcia, salvan
el voto, con redaccion del segundo, y declaran sin lugar la accion de

inconstitucionalidad interpuesta, por las siguientes razones:

Redacta el Magistado Jinesta; vy,
CONSIDERANDO:

I.- SOBRE LA PRESUNTA INCONSTITUCIONALIDAD DEL
TRANSITORIO IX DE LA LEY REGULADORA DEL MERCADO
DE VALORES. El accionante aduce que el transitorio IX de la Ley
Reguladora del Mercado de Valores deviene en inconstitucional pues -en
contra de lo dispuesto en el numeral 9° de la Constitucion Politica-, delega,
indebidamente, una potestad que le corresponde, en exclusiva, a la
Asamblea Legislativa, sea, la regulacion y supervision de las bolsas de
productos, en manos de la Superintendencia General de Valores -
SUGEVAL-. Esto, ademas, en su criterio, ain y cuando, para tal efecto, el
legislador promulgo el Titulo IV del Codigo de Comercio. No obstante, no
estimamos de recibo el anterior alegato. Asi, obsérvese, en primer término,
que la Asamblea Legislativa, en ningin momento, ha delegado,
indebidamente, su potestad de legislar. Esto, ya que, la referida Asamblea -
haciendo uso de su potestad discrecional para regular y, atendiendo a la
conveniencia politica imperante en su momento-, sefialé en el transitorio IX
en cuestion, que la regulacién y supervision que la SUGEVAL efectie

sobre las bolsas de productos, debe de realizarse tomando como parametro



las normas y principios establecidos en la Ley Reguladora del Mercado de
Valores “que le sean racionalmente aplicables™; es decir, aquellas normas
que resulten compatibles y conducentes con la materia bajo estudio. No
observamos, por consiguiente, la forma en que la SUGEVAL se podria
apartar de lo preceptuado por el legislador, cuando los pardmetros para el
¢gjercicio de las citadas potestades de regulacion y supervision se
encuentran establecidos, aunque de manera indeterminada, por la ley. De
ningin modo, se podria, entonces, sostener que tal 6rgano regula a las
bolsas de productos de una forma discrecional y *a su antojo™, tal y como
alega infundadamente el accionante. De otra parte, debe de tomarse en
consideracion que han sido, precisamente, razones de orden piblico, las
que han llevado al legislador, mediante el transitorio IX, a otorgarle a la
SUGEVAL una competencia en materia de regulacion y supervision sobre
las bolsas de productos. Sobre ese particular, debe observarse que dada la
importancia del sistema financiero para la estabilidad econémica de un
pais, los diversos mercados, especialmente, el mercado de productos, debe
de estar sometido a un especial y estricto régimen de regulacion y
supervision. Por ende, nétese que, para el caso concreto, las prerrogativas
que se reconocen al citado organo, son manifestacion de un poder de
policia dirigido a mantener el orden publico econémico. En razon de ese
poder, entonces, se le faculta a la SUGEVAL, tal y como se apuntd, entre
otras, a regular la actividad financiera bajo estudio y los agentes que en ella
intervienen -de conformidad, a su vez, con la reglamentacion emitida,
como se verd luego, por el Consejo Nacional de Supervision del Sistema
Financiero-, vigilar el funcionamiento del sistema economico de su
competencia y, consecuentemente, sancionar el irrespeto que se cometa en
contra de éste ultimo. De esta forma, se orienta y dirige la actividad
productiva para atender las necesidades de la produccion y el consumo, asi

como para satisfacer los intereses de los inversionistas. Finalmente, se le
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debe de aclarar al accionante que a este Tribunal Constitucional no le
compete dilucidar -por ser un extremao de estricta legalidad-, si las bolsas de
productos deben ser reguladas de conformidad con lo dispuesto en el
transitorio 1X de la ley impugnada o mediante las normas sefialadas, al
efecto, por el Codigo de Comercio. Sobre este particular, obsérvese que
esta Sala, en el Voto No. 4504-06 de las 18:34 hrs. de 29 de marzo de
2006, seiialé lo siguiente:

“(...) V.- Para concluir, es menester dejar en claro que
-tal y como se ha reafirmado anteriormenie- no es del
resorte de la Sala Constitucional dilucidar cuestiones
relativas a la vigencia en el tiempo de una norma, sino
linicamente respecio de su regularidad constitucional.
En efecto: “En relacion a las cuestiones que seran
objeto de andlisis, debe rechazarse esla accion en
cuanto pretende que se declare que las normas
cuestionadas fueron derogadas tacitamente con la
promulgacion del Cédigo de Comercio, ya que S€ trata
de un___problema _de _colisién de normas
infraconstitucionales, que debe ser resuelto_en la via
iurisdiccional _ordinaria __por _parte del drgano
encargado_de su_eventual aplicacién y no por esta
sede (...)". (El destacado no forma parte del original).
Por consiguiente, el accionante, si a bien lo tiene, puede acudir a la

jurisdiccion contencioso administrativa a plantear dicha disconformidad.
IL.- De otra parte, el interesado alega quebrantado el principio de
reserva de ley, asi como el articulo 46 constitucional, ya que, segin su
dicho, las limitaciones y restricciones que se impongan en contra de su
derecho fundamental a la libertad de comercio, deben de efectuarse a través
de una ley -la cual es inexistente-, y no mediante la promulgacion de un
reglamento. Por consiguiente, afirma que se le otorga a la SUGEVAL una
potestad discrecional e inconstitucional para definir el régimen juridico de
las bolsas de productos. Sin embargo, estimamos que no lleva razon el
accionante en su alegato. Esto, pues tal y como se indico en el

considerando anterior. la SUGEVAL tienen la potestad de regular y



supervisar el mercado de productos Ys por consiguiente, de imponerle
restricciones a la libertad de comercio que en ¢éste se ejerza, de
conformidad, a su vez, con las normas y principios establecidos por la Ley
Reguladora del Mercado de Valores “que le sean racionalmente
aplicables”. De ahi que, no sea atendible en esta sede acusar que las
limitaciones que se le impongan a ese derecho fundamental carezcan de
toda base legal. A mayor abundamiento, debe sefialarse que, precisamente,
con base en esa potestad que otorga el transitorio bajo estudio. es que se
emitié el también cuestionado Reglamento para las Bolsas de Comercio. a
través del cual se regula detalladamente todo lo concerniente a las
denominadas bolsas de productos. De manera tal que, en el tanto dicho
Reglamento -el cual serd objeto de mayor andlisis infra-, desarrolle las
referidas normas y principios “racionalmente aplicables” de la Ley
Reguladora del Mercado de Valores a efecto de regular y supervisar las
bolsas de productos, existe siempre un marco legislativo que brinda
suficiente respaldo.

IIL- Asimismo, se acusa que -de manera discrecional y, tomando
como parametro el régimen juridico creado para el mercado de valores-, se
define, erroneamente, a través del transitorio IX, el régimen de las bolsas
de productos. Por consiguiente, aduce el accionante que el legislador, a la
hora de redactar el transitorio en cuestién, omitio considerar que se trata, en
realidad, de dos mercados, considerablemente, distintos, en los cuales, a su
vez, se cjecutan operaciones comerciales diferentes. Sin embargo, en
nuestro criterio, el hecho que las bolsas de valores sean diferentes a las
bolsas de productos -situacion que el legislador no ignora, de ahi la
redaccion de la norma cuestionada-, no impide que algunas regulaciones de
las primeras -relativas a la supervision y regulacion-, se puedan aplicar,
perfectamente, a las segundas. En todo caso, si el gestionante considera que

las normas de la Ley Reguladora del Mercado de Valores no son
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compatibles, por la especialidad de la materia, con las bolsas de productos,
eso es un extremo que deberd de plantear ante las vias de legalidad
ordinarias y no ante este organo especializado de la Corte Suprema de
Justicia.

IV.- Finalmente, en lo tocante al transitorio IX, el accionante acusa
que han pasado casi doce afios desde la promulgacion de esta norma -que
pareciera permanente y no transitoria-, sin que, a la fecha, exista, al menos.
un proyecto de ley en tramite que regule la materia. Situacion anterior que,
en su criterio, se agrava si se observa que la norma, ni siquiera, estipula un
plazo para tal efecto. Por ende, estima el interesado que las normas
transitorias -como la presente-, no se han creado para ser utilizadas de
forma espuria, brindando soluciones de manera indefinida. No obstante,
sobre el particular, resulta menester aclararle al interesado que el hecho que
la norma impugnada sea de naturaleza transitoria o, por el contrario,
permanente -tal y como, incluso, reconoce la Procuraduria General de la
Republica-, no la hace per se inconstitucional. Asimismo, debe observarse
que la omision en regular definitivamente y, a través de una ley especial,
las bolsas de productos, no es residenciable ante esta Sala. Lo anterior, si se
toma en consideracion que, por el momento, estas bolsas —tal y como se
desprende del presente voto disidente-, si poseen un marco normativo
mediante ¢l cual se les regula y supervisa.

V.- ACERCA DE LA PRESUNTA INCONSTITUCIONALIDAD
DEL REGLAMENTO PARA LAS BOLSAS DE COMERCIO. El
interesado considera que el Reglamento para las Bolsas de Comercio
deviene, igualmente, en inconstitucional, dado que, fue emitido con
fundamento en el referido transitorio IX; es decir. de conformidad con las
normas y principios -a escoger discrecionalmente por la SUGEVAL-, que
contempla la Ley No. 7732. Sin embargo, nuevamente, el criterio del

accionante resulta infundado, pues, de acuerdo con las consideraciones



vertidas en las lineas anteriores, el transitorio IX de la Ley No. 7732 no
deviene, de modo alguno, en inconstitucional. De manera tal que. bajo tal
presupuesto, el Reglamento para las Bolsas de Comercio no puede
reputarse, per se, con vicios de inconstitucionalidad. Ahora bien. debe de
tomar en consideracion el gestionante que si alguna de estas normas
reglamentarias -mediante las cuales se regulan las bolsas de productos-,
excede el referido desarrollo legislativo y, eventualmente, se llegara a
constituir un vicio ultra vires o regulaciéon ex novo, es una cuestion de
legalidad ordinaria que debe ser conocida y resuelta por la jurisdiccion
contenciosa administrativa -segun el articulo 49 de la Constitucion Politica-
. creada con el propésito manifiesto de garantizar la legalidad de la funcion
administrativa, como lo es, el ejercicio de la potestad reglamentaria de
forma congruente con la ley. Asi, y, sobre el tema en concreto, este
Tribunal Constitucional ha vertido una copiosa jurisprudencia en la que ha
sefialado lo siguiente:

“(...) Unico: Inadmisibilidad de la accién por referirse a
cuestiones de mera legalidad. En esencia, la presente
demanda se reduce a cuestionar la contraposicion que dice
encontrar el accionante entre el aparte 2.16.2 del “Manual
operativo al Reglamento de gastos de viaje y de transporte
para funcionarios publicos” del Ministerio de Trabajo y
Seguridad Social y el articulo 38 del Cédigo de Trabajo.
Aun cuando en esa colision de normas cree apreciar una
infraccion de las potestades constitucionales asignadas al
Poder Ejecutivo por el articulo 140, incisos 3) y 18)
constitucional y de las restricciones al ejercicio de las
potestades publicas que constituyen el principio de
legalidad comprendido en el articulo 11 ibidem, lo cierto es
que la cuestion no alcanza a plantear un verdadero conflicto
de constitucionalidad sino tan solo de modo reflejo o
indirecto. En reiteradas ocasiones (como, por ejemplo, en la
sentencia numero 2000-01149 de las 15:39 horas del 2 de
febrero del 2000) esta Sala ha sostenido que determinar si
una norma reglamentaria violenta o excede lo dispuesto en
una ley es un tema de legalidad cuya discusion no



corresponde a esta jurisdiccion. El articulo 49 de la Carta
Fundamental asigna el control de la legalidad de la funcion
administrativa del Estado a la jurisdiccion contencioso
administrativa, no a la constitucional. Si esta Sala
pretendiera fiscalizar por medio de la accion de
inconstitucionalidad las distintas posibles hipétesis de
infraccion al principio de legalidad que pueden darse en los
despachos administrativos, en la practica suplantaria -a
contrapelo del texto constitucional- a los tribunales de esa
materia. En consecuencia, si el accionante considera que
las normas reglamentarias cuestionadas son ilegales, puede
acudir, si a bien lo tiene, ante la mencionada jurisdiccion
contencioso-administrativa a hacer valer sus derechos.
(...)." (Voto No. 14901-2006 de las 14:47 hrs. de 10 de
octubre de 2006). (Véase en igual sentido la Sentencia No.
13458-2006 de las 10:17 hrs. de 8 de septiembre de 2006).
VL- Asimismo, el accionante estima que el Reglamento para las

Bolsas de Comercio -emitido por el Consejo Nacional de Supervision del
Sistema Financiero- quebranta lo dispuesto en el numeral 140, incisos 3°) y
18). de la Constitucion Politica, toda vez que, éste debid de ser dictado por
el Poder Ejecutivo y no por un érgano administrativo cualquiera. En ese
particular, el gestionante sostuvo que la norma en cuestion no se constituye
como un reglamento técnico que, eventualmente, podria encargarse a entes
descentralizados u organos especiales. No obstante, estimamos que el
accionante no lleva razon en este nuevo argumento. Para tal efecto, sin
embargo, se debe de aclarar, en primer término, que el legislador incurrié
en un error al sefialar en el transitorio IX en cuestion que “Para tales
efectos, la Superintendencia dictard una reglamentacion especial”. Esto,
ya que, de conformidad con lo dispuesto en la Ley No. 7732, resulta
evidente que la potestad reglamentaria, en materia de regulacion,
supervision, fiscalizacion y vigilancia que, conforme a la ley, debe de
ejercer la SUGEVAL, le compete al Consejo Nacional de Supervision del
Sistema Financiero -CONASSIF-. De esta manera, el Reglamento para las

Bolsas de Comercio fue, ciertamente, dictado por el Consejo Nacional de



Supervision del Sistema Financiero, el que, a su vez, segin el numeral 169
de la Ley No. 7732, se constituye como un dérgano colegiado de direccion
superior de las tres Superintendencias del Sistema Financiero, a saber, la
Superintendencia General de Entidades Financieras (SUGEF), Ila
Superintendencia General de Valores (SUGEVAL) y la Superintendencia
de Pensiones (SUPEN). Lo anterior, atendiendo, como se dijo, a la potestad
reglamentaria que le es atribuida, especificamente, segun el numeral 171,
incisos b), e), 1), i), j), n), ii), 0), p) y q). de la Ley Reguladora del Mercado
de Valores No. 7732, bajo los siguientes términos:

b) Aprobar las normas atinentes a la autorizacion,
regulacion, supervision, fiscalizacion y vigilancia que,
conforme a la ley, deben ejecutar la Superintendencia
General de Entidades Financieras, la Superintendencia
General de Valores y la Superintendencia de Pensiones | ...)

e) Aprobar las normas aplicables a los procedimientos,
requisitos y plazos para la fusion o transformacion de las
entidades financieras.

f) Aprobar las normas atinentes a la constitucion, el
traspaso, registro y funcionamiento de los grupos
financieros, de conformidad con la Ley Organica del Banco
Central de Costa Rica. (...)

i) Reglamentar el intercambio de informacion que podran
realizar entre si las diferentes Superintendencias, para el
estricto cumplimiento de sus funciones de supervision
prudencial. La Superintendencia que reciba informacion en
virtud de este inciso, debera mantener las obligaciones de
confidencialidad a que esta sujeto el receptor inicial de
dicha informacion.

J) Aprobar las normas generales de organizacion de las
Superintendencias y las auditorias internas. (...)

n) Aprobar las normas que definan cudles personas fisicas o
Juridicas, relacionadas por propiedad o gestion con los
sujetos fiscalizados, se considerardn parte del mismo grupo
de interés economico, para asegurar una diversificacion
adecuada de las carteras y resolver y evitar los conflictos de
interés.
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i) Aprobar las disposiciones relativas a las normas
contables y de auditoria, segun los principios de
contabilidad  generalmente aceptados, asi como la
frecuencia y divulgacion de las auditorias externas a que
obligatoriamente ~ deberdan  someterse  los  sujetos
supervisados. En caso de conflicto, estas normas
prevaleceran sobre las emitidas por el Colegio de
Contadores Piiblicos de Costa Rica.

o) Aprobar las normas referentes a la periodicidad, el
alcance, los procedimientos y la publicacion de los informes
rendidos por las auditorias externas de las entidades
fiscalizadas, con el fin de lograr la mayor confiabilidad de
estas auditorias.

p) Aprobar las normas aplicables a las auditorias internas
de los entes fiscalizados por las Superintendencias, para que
estas ejecuten debidamente las funciones propias de su
actividad y velen porque tales entes cumplan con las normas
legales.

q) Aprobar las normas garantes de la supervision y el
resguardo de la solidez financiera de los regimenes de
pensiones del Poder Judicial y cualesquiera otros creados
por ley o convenciones colectivas.

Asimismo, debe de tomarse en consideracion que, en anteriores

oportunidades, esta jurisdiccion constitucional ha reconocido la potestad
reglamentaria que posee el Consejo Nacional de Supervision del Sistema
Financiero (Véanse, al respecto, los Votos Nos. 10976-06 de las 18:08 hrs.
de 26 de julio de 2006, 17599-06 de las 14:06 hrs. de 6 de diciembre de
2006 y 2939-07 de las 09:04 hrs. de 2 de marzo de 2007). Bajo tal orden de
consideraciones, no estimamos que el Consejo Nacional de Supervision del
Sistema Financiero haya vulnerado, con la emision del Reglamento en
cuestion —para lo cual, como se vio supra, posee plena potestad-, lo
dispuesto en los numerales 140, incisos 3°) y 18), de la Constitucion
Politica.

VIIL.- También. se aduce violacion al articulo 39 de la Carta Politica,
toda vez que, el Reglamento en cuestion -en cuanto al régimen

sancionatorio-, se remite a lo dispuesto en la Ley Reguladora del Mercado



de Valores, la cual, segin el accionante, contempla faltas relacionadas,
exclusivamente, con la materia que regula, sea, con las bolsas de valores y
no de productos. No obstante lo anterior, los referidos alegatos expuestos
por el accionante, tampoco, son de recibo. En primer término, obsérvese
que, tal y como se ha indicado, reiteradamente, en lineas anteriores. la
SUGEVAL posee la potestad suficiente para aplicarle a las bolsas de
productos las normas y principios dimanantes de la Ley No. 7732 que
considere “racionalmente aplicables™. De ahi que, sera dicho 6rgano el que
determine, técnicamente, cudles preceptos y principios del régimen
sancionatorio atinentes al mercado de valores compatibilizan racionalmente
con el régimen del mercado de productos. Por consiguiente, al ser éste un
extremo de mera legalidad, este Tribunal Constitucional no posee
competencia alguna para conocerlo y resolverlo. En todo caso. nétese que
el interesado no sefial6, puntualmente y, en claro quebranto a lo sefialado
en el numeral 78 parrafo segundo, de la Ley de la Jurisdiccion
Constitucional, cudles normas de la Ley No. 7732, en su criterio, son
aplicadas, de manera inconstitucional por la SUGEVAL a las bolsas de
productos.

VIIL.- SOBRE LA COADYUVANCIA ACTIVA. Finalmente, debe
de observarse que el Presidente de la Corporacion Agrobursatil Puesto de
Bolsa de Comercio S.A., ademas de reiterar algunos de los alegatos
expuestos, a su vez, en el presente proceso por el accionante, solicité la
declaratoria de inconstitucionalidad -realizando otro tipo de
consideraciones juridicas-, de los Decretos Ejecutivos Nos. 30900, 32237,
32048, 32389, 32826, 33215, 33879 y 34902. Esto, ya que, en otras cosas -
segun argumenta-, estas Ultimas normas fueron dictadas sin que. de previo
y, de acuerdo con el numeral 4° de la Ley No. 7732, se haya realizado 1a
respectiva consulta a la SUGEVAL. Situacion anterior que, en su criterio,

hizo que la Corporacion referida haya visto limitada, injustificadamente, su
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participacion en el mercado de varios productos. Asimismo, el coadyuvante
adujo que la SUGEVAL no ha respetado el procedimiento establecido en el
articulo 6° de la Ley No. 7472, denominada Ley de Promocion de la
Competencia y Defensa Efectiva del Consumidor, el Reglamento sobre la
Adjudicacion de Cuotas de Importacion en Casos de Desabastecimiento de
Productos Agropecuarios, asi como el Acuerdo sobre Adjudicacion de
Licencias de Importacion de la Organizaciéon Mundial del Comercio y las
disposiciones del articulo XIII del Acuerdo General sobre Aranceles
Aduaneros y de Comercio. En virtud de lo anterior y, tomando en
consideracién lo dispuesto en el numeral 83 de la Ley de la Jurisdiccion
Constitucional, el referido Presidente de la Corporacion Agrobursatil —en lo
tocante a la similitud de extremos sefalados por el accionante-, debera de
estarse a lo sefalado en esta sentencia. Sin embargo, la presente gestion de
coadyuvancia -atendiendo, nuevamente, a lo dispuesto en la norma de rito
mencionada-, debe de ser rechazada en todo aquello que no corresponda
directamente con los alegatos sefialados en el presente proceso por el
accionante, toda vez que el coadyuvante, como figura procesal, no puede
pedir nada para si o formular pretensiones diferentes, excluyentes,
accesorias o complementarias (articulos 14 de la Ley de la Jurisdiccion
Constitucional y 112 del Codigo Procesal Civil). De ahi que, esta Sala
resulte incompetente, en este caso en particular, para analizar si los
decretos ejecutivos arriba sefialados devienen o no en inconstitucionales.
IX.- COROLARIO. En mérito de lo expuesto, se imponex

la presente accion de inconstitucionalidad.

Luis Paulino Mora M.







